e Paskolos suteikimas pajamomis, gautomis iS mokesciy administratoriui nezinomy
saltiniy. GPM apskaiciavimas taikant MA| 70 str. nuostatas. Akcijy jsigijimo kaina (GPM]
19 str. aiskinimas). Pajamy grindimas pajamomis gautomis grynaisiais pinigais.

LVAT 2024-01-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A-64-575/2024 (S. K.).

Mokestinis gincas tarp Saliy vyko dél mokesCiy administratoriaus nurodymy Pareiskéjui i
valstybés biudzeta sumokéti 18 734,94 Eur GPM bei 11 850 Eur GPM delspinigiy, teisétumo ir
pagristumo. Kauno AVMI, atlikusi Pareiskéjo GPM apskaicCiavimo, deklaravimo ir sumokéjimo
teisingumo pakartotinj mokestinj patikrinima uz laikotarpj nuo 2011-01-01 iki 2013-12-31 bei
vadovaudamasi MA] 70 straipsniu ir Taisyklémis, taikydama islaidy metoda, nustaté, kad
Pareiskéjas 2013 m. patirtas iSlaidas R. J. paskolos suteikimui dengé 85 971 Lt pajamomis,
gautomis iS mokesciy administratoriui nezinomy saltiniy, kuriy GPM| 25 straipsnyje ir 27 straipsnio
1 dalyje nustatyta tvarka nedeklaravo bei nuo jy neapskaiciavo ir j biudZeta nesumokéjo GPM.
Taip pat patikrinimo metu mokescCiy administratorius nepripazino 345 280 Lt (100 000 Eur)
Pareiskéjo Metinéje pajamy deklaracijoje uz 2013 m. deklaruoty parduoty UAB ,,Solar LT* akcijy
jsigijimo kainos ir su perleidimu nuosavybén susijusiy islaidy sumos.

LVAT teiséjy kolegija iSnagrinéjusi apeliacinio skundo argumentus ir byloje surinktus jrodymus,
sutiko su pirmosios instancijos teismo atliktu jrodymy vertinimu ir teisés taikymu, pritardama
pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvams ir jy nebekartodama, taciau, atsizvelgdama j
Pareiskéjo apeliaciniame skunde nurodytus argumentus, juos papildé.

Visy pirma, LVAT pazyméjo, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
nurodoma, kad jvairios civilinio teisinio poblidzio sutartys dél atitinkamy lésy gavimo, Gyventojy
pajamy mokescio jstatymo taikymo prasme néra pirminiai ir tiesioginiai jrodymai, neginc¢ijamai
patvirtinantys atitinkamy léSy gavimo fakta. Tokio pobudzio sutartys tik sudaro pagrinda
prielaidai, kad asmuo galéjo gauti atitinkamy lésy pagal Siuos sandorius, taciau jos pacios savaime
nejrodo, kad asmuo is tikryjy Sias lésas ir gavo, ir jomis disponavo (zr., pvz., LVAT 2019 m.
balandzio 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-476-438/2019). Tokiais atvejais realus lésy
gavimo / negavimo faktas tampa jrodinéjimo dalyku, kuris gali buti jrodinéjamas bei paneigiamas
visomis leistinomis priemonémis (tiek tiesioginiais, tiek netiesioginiais jrodymais), Siuos jrodymus
vertinant pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles. Todél tokiais atvejais nustatymas
aplinkybés, ar asmuo gavo / negavo atitinkamas léSas, ar jos apmokestinamos GPM, ar ne,
priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy, joje surinkty jrodymy visumos ir pan. (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 19 d. sprendima administracinéje byloje
Nr.A-438-1097/2009, 2015 m. vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-110-438/2015,
2017 m. sausio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2342-442/2016). Visa tai apsprendzia ir
byloje jrodinétiny aplinkybiy pobudij bei apimtj, ir butent asmuo turi jrodyti, kad jis pagal civilinio
teisinio pobiidzio sandorius realiai gavo GPM nepamokestinamas lésas, o mokesciy administratorius
atitinkamai turi jrodyti, kad asmuo negavo Siy lésy pagal jo nurodomus sandorius, kad jy kilmé ir
pobudis yra kitokie ir pan.

Vien atskiry formaliy jrodymy apie pajamas pateikimas, nesant realaus pajamy gavimo fakto,
patvirtinto visapusiska pajamy gavimo faktiniy aplinkybiy analize, paties pajamy gavimo
nepagrindzia. Tokia iSvada darytina ir atsizvelgiant | MA] nuostatas, jtvirtinancias turinio
virsenybés pries forma principa, pagal kurj mokesciy teisiniuose santykiuose virsenybé teikiama
Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. balandZio 14 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A*2-
1111/2011, 2015 m. vasario 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-110-438/2015).

Taip pat pabrézé, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra nurodes, jog
pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas
kredito jstaigose esanciy saskaity jrasuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo
mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas néra
privalomas), mokesciy mokétojas prisiima ir visa rizika dél jam tenkancios jrodinéjimo nastos (zr.,
pvz., 2010 m. gruodZio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A’”>-1852/2010; 2013 m. sausio



4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*%-2923/2012; 2013 m. balandZio 15 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A%2-27/2013).

Vertindamas byloje esancius jrodymus, rasytinius dokumentus ir saliy paaiskinimus, LVAT
pazyméjo, kad apeliantas yra verslininkas, profesionalas savo srityje, kuriam yra puikiai Zinoma
pareiga mokéti mokescCius ir Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos jstatymo 3 straipsnio
bendrieji tkiniy operacijy pagrindimo ir registravimo reikalavimai visas Ukines operacijas pagristi
apskaitos dokumentais bei uzregistruoti apskaitos registruose. Be to, Sioje byloje jrodymai
vertinami atsizvelgiant j jy visuma, o ne atskirai, kaip norima apeliaciniame skunde. Pazyméjo,
kad apeliantas mokestinio ginCo metu teiké nenuoseklius ir priestaringus paaiskinimus ir,
atsizvelgiant i jrodymy visuma byloje, jo paaiskinimai dél &Sy gavimo i§ T. C. bei dél UAB ,Solar
LT akcijy jsigijimo yra nejtikinami.

Konstatavo, jog iS bylos medzZiagos matyti, kad mokes¢io administratorius analizavo 2011 m.
sausio 1d. - 2013 m. gruodzio 31 d. laikotarpio apelianto pajamas ir islaidas, sieké nustatyti
pareiskéjo 2011 m. sausio 1 d. turéty pajamy likutj panaudodamas jvairus informacijos saltinius.
Mokescio administratoriaus nuomone, pareiskéjas 2013 m. gavo 85 971 Lt pajamy iS nenustatyty
saltiniy, nuo kuriy nebuvo sumokeéti mokesCiai. Apeliantas bando jrodyti, kad tikrinamojo
laikotarpio pradzios pajamy ir turéty piniginiy lésy likutis buvo kitoks, T. C. 2006-2007 m. grynais
pinigais grazintos léSos 357 882 Lt turéty bati jtrauktos j tikrinamojo laikotarpio pradzios likutj.

Dél paminéty apelianto argumenty teismas paZzyméjo, kad byloje néra abejoniy, kad apeliantas
laikotarpiu nuo 2006 m. spalio 11 d. iki 2007 m. balandzio 5 d. T. C. trimis tarptautiniais bankiniais
mokéjimais pervedé 132 000 JAV doleriy (357 882 Lt) nurodydamas paskirtj - ,,automobiliy
pirkimui“. Apeliantas teige, kad byloje esantys rasytiniai 1rodyma1 - susitarimai - patvirtina, jog
T. C. graZino apeliantui visas jam pervestas léas ir jis i$ T. C. néra gaves automobiliy. LVAT
jvertines apelianto nurodomas aplinkybes ir jrodymus, kad jis Siuos pinigus gavo, sprende, kad sie
apelianto teiginiai nejrodyti.

Nurodé, jog iS bylos medziagos matyti, kad nei operatyvaus patikrinimo metu, nei pirmo
mokestinio patikrinimo metu apelianto paaiskinimuose nebuvo informacijos apie 2006-2007 m.
pasiradytus susitarimus su T. C., kuriais gauta 357 882 Lt (132 000 JAV doleriy) grynais. Tik
mokestinio ginCo metu (jau zZinant apie nustatyta triikstamy pajamy islaidoms padengti fakta),
2018 m. spalio 24 d. su skundu VMI pateikti jrodymai apie gautas pajamas (susitarimais grazintas
lésas) leidzia abejoti tokiy susitarimy tikrumu. Be to, pakartotinio patikrinimo metu nei
apeliantas, nei T. C. negaléjo konkrediai paalskmtl grynyjy pinigy perdavimo pagal pateiktus
susitarimus aplinkybiy. Tiek apeliantas, tiek T. C. te1ge kad piniginés lésos perduotos grynaisiais
pinigais per treciuosius asmenis, taciau nei vienas i$ gyventojy nenurodé sSiy asmeny, konkreciai
nenurodé, kada ir kur jvyko pinigy perdavimas, nenurodé kada ir kaip buvo pasirasyti patvirtinimai
apie pinigy perdavima (Komisijos bylos 1 t., b. . 62-63).

IS bylos medziagos taip pat matyti, jog nagrinéjant apelianto pastabas dél pakartotinio
patikrinimo akto, tikslu surinkti papildomus jrodymus apie 357 882 Lt (132 000 JAV doleriy) lésy
panaudojimo aplinkybes pagal T. C. vardu jformintus 2006 m. spalio 10 d., 2006 m. spalio 25 d.,
2007 m. balandZio 4 d. susitarimus, buvo atlikta apelianto finansinés padéties analizé tikslu
nustatyti: ar buvo tuo laikotarpiu jnesSinéjamos i apelianto saskaita banke grynyjy piniginiy lésy
sumos (357 882 Lt (132 000 JAV doleriy)); kokios tuo laikotarpiu buvo apelianto pajamos, kokios
iSlaidos; kokius tuo laikotarpiu kreditus émé apeliantas, kam jie buvo naudojami ir kokias
paltkanas apeliantas mokejo; kokj tuo laikotarpiu kilnojama ir neklanJama turta jsigijo. IS surinkty
duomeny akivaizdu, kad laikotarpiu, kai T. C. neva grynaisiais pinigais grazino 357 882 Lt (132 000
JAV doleriy) pinigines lésas apeliantui, apeliantas | banko saskaitas grynyjy piniginiy ésy
nejnesinéjo, taciau skolinosi zenklias pinigy sumas is kredito jstaigy (2006 m. rugséjo 27 d. pagal
kredito sutartj pareiskéjui buvo iSduotas 500 000 Lt kreditas ,bisto statybai“), mokédamas
atitinkamai banko palUkanas - 109 606,32 Lt, t. y. patirdamas papildomas islaidas. Teismo
nuomone, kai skolinamasi i$ kredito jstaigos ir mokamos palukanos, nors turima didelé gryny pinigy
suma, prieStarauja gyvenimiskai logikai ir yra nejtikinama. Apeliantas paaiskino, jog i§ T. C. gauti
JAV doleriai nebuvo panaudoti, nes turéjo buti atliekamas jy konvertavimas j litus, del kurio
patiriami finansiniai nuostoliai, t. y. apeliantui buvo nenaudinga keisti JAV dolerius. Teismas sutiko
su apelianto teiginiu, jog konvertuojant valiutg yra patiriami tam tikri nuostoliai, taciau tai



nereiskia, kad yra naudingiau skolintis zenklias pinigy sumas i kredito jstaigy ir mokéti banko
palukanas, nei naudoti turimas ésas kita valiuta.

Be to, palyginus T. C. 2020 m. kovo 4 d. paaiskinime ir 2006 m. spalio 10 d., 2006 m. spalio 25
d., 2007 m. balandzio 4 d. jformintuose susitarimuose, pasirasiusio T. C. parasa, to paties asmens
parasas yra akivaizdziai vizualiai skirtingas. Skiriasi ne tik parasas, bet ir rasymo stilius, o
susitarimuose T. C. pavardé uZrasyta su klaida, nors 3iuos dokumentus pasira$inéjo neva pats T.
C. Teismo nuomone, yra nejtikinama, jog asmuo, rasydamas savo pavarde, padaryty klaida visais
trimis susitarimy atvejais, pasirasytais skirtingomis datomis (Komisijos bylos Il t., b. L. 27-28).

Teismo nuomone, abejoniy dél susitarimy tikrumo kelia ir tai, jog minétuose susitarimuose
nurodytas rekvizitas (dokumento data) visais trimis atvejais yra ankstesné, nei mokéjimo
tarptautiniuose nurodymuose nurodytos datos, t. y. pirmas nurodymas atliktas 2006 m. spalio 11
d., susitarimo data 2006 m. spalio 10 d.; antras nurodymas atliktas 2006 m. spalio 26 d., susitarimo
data 2006 m. spalio 25 d.; trecias nurodymas atliktas 2007 m. balandzio 5 d., susitarimo data 2007
m. balandzio 4 d. Néra gyvenimiska, kad net tris kartus, dar negavus pinigy per banka, ar gavus tg
pacia dieng (vertinant JAV laiko juosta) jau buvo forminami T. C. vardu susitarimai, pagal kuriuos
T. C. pinigus jsipareigojo grazinti ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo pinigy gavimo dienos.
Néra suprantama, kaip minétuose susitarimuose galéjo sutapti neva T. C. perduoty piniginiy lésy
(2006 m. spalio 10 d. susitarime nurodyta ,sumokéjau®, 2006 m. spalio 25 d. susitarime -
»atidaviau“, 2007 m. balandZio 4 d. susitarime - ,,grazinau) datos apeliantui ir apelianto piniginiy
lésy gavimo datos, nes fiziskai JAV reziduojantis T. C. ir Lietuvoje gyvenantis apeliantas negaléjo
ta pacia dieng pasirasyti minéty susitarimy (Komisijos bylos Il t., b. L. 27-28).

Apeliantas teigé, kad bendrosios kompetencijos teismy formuojamoje praktikoje pasisakyta,
jog paskolos sutartis yra realiné, t. y. laikoma sudaryta nuo pinigy ar daikty perdavimo momento,
todél jrodymy nastos paskirstymo taisyklé is paskolos sutarties kilusiuose gincuose yra tokia, kad
kreditorius turi jrodyti, jog paskola suteiké, o skolininkas - jog paskola grazino. Dél Siy argumenty
teismas pazyméjo, kad nagrinéjamame gince jrodinéjimo dalykas yra ne paskoly civiliniai santykiai
pagal bendrosios praktikos teismy praktika, o gauty pajamy realumas, jrodinéjamas pagal
administraciniy teismy praktika (zr. Sios nutarties 21-23 p.), todél apeliaciniame skunde minima
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Siai bylai reikSmés neturi.

Dél apelianto nurodomos aplinkybés, kad jo pinigy grazinimo is MainWind BU Robert de Knecht,
Niederlande analogiskas jrodinéjimas mokesciy administratoriui yra priimtinas, kitu atveju
taikomas kitoks jrodinéjimo standartas, teismas pazyméjo, kad paminétas atvejis ir T. C. atvejis
nesutampa nei laiko, nei kity jrodymy visumos atzvilgiais, ir apelianto paminétas atvejis mokescio
administratoriaus pozicijos T. C. atzvilgiu nepaneigia.

LVAT nesutiko su apelianto teiginiais, kad mokesciy administratorius nesiémé aktyviy veiksmy
apelianto pateikty susitarimy tikrumo nustatymui ar nuginéijimui, T. C. turtinés padéties
nustatymui gincui aktualiu laikotarpiu. Kaip matyti iS bylos medziagos, pakartotinio patikrinimo
metu buvo vertinami su skundu VMI apelianto pateikti susitarimai su T. C., kuriy pirmo patikrinimo
metu apeliantas nebuvo pateikes. Inspekcija, pakartotinio patikrinimo metu siekdama nustatyti
realy T. C. pinigy grazinimo fakta, kreipési j T. C. ir 2020 m. kovo 6 d. gavo T. C. paaiskinimus
(Komisijos bylos Il t., b. L. 31).

Taigi, apibendrindamas LVAT konstatavo, kad byloje jrodyta, jog apelianto pateiktuose
susitarimuose su T. C. nurodytos sumos apeliantui nebuvo grazintos, o nurodyti dokumentai buvo
surasyti formaliai, siekiant mokesciy administratoriui pagristi trikstamus pajamy saltinius.

Taip pat apeliantas nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, pagal kurig
apeliantas nepatyré 100 000 Eur vertybiniy popieriy jsigijimo islaidy pagal 2013 m. kovo 5 d. akcijy
pirkimo-pardavimo sutartis su J. A. S. (50 000 Eur) ir H. A. S. (50 000 Eur). Apelianto nuomone,
pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé j jrodymus ir aplinkybes, kad 2017 m. gruodzio 20 d. J.
A. S. ir H. A. S. pasirasé patvirtinimus, kuriais Sie asmenys patvirtino, jog pagal 2013 m. kovo 5 d.
pirkimo-pardavimo sutartis uz parduotas UAB ,Solar LT“ akcijas pilnai atsiskaityta, pretenzijy
neturi ir ateityje neturés, kopijas; 2017 m. lapkri¢io 29 d. J. A. S. ir H. A. S. padaré bendrg
pareiskima dél ieskinio atsisakymo Kauno apygardos teismo civilinéje byloje Nr. 2-736-413/2017;
2015 m. spalio 15 d. Marijampolés apylinkés prokuraturos nutarimg deél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo; atsakymus is Vokietijos mokesciy administratoriaus.



LVAT pabrézé, kad vertinant apelianto nurodytus jrodymus yra svarbu tai, kad bendrosios
kompetencijos teismy sprendimais nustatyta, kad ginco 2013 m. kovo 5 d. akcijy pirkimo-
pardavimo sandoriai yra negaliojantys nuo jy sudarymo dienos. Nei Lietuvos apeliacinis teismas
2016 m. kovo 3 d. sprendime civilinéje byloje Nr. 2A-98-407/2016, nei Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2016 m. rugsejo 30 d. nutartyje civilinéje byloje 3K-3-395-469/2016 nenustaté aplinkybiy,
kuriy pagrindu buty galima teigti, jog apeliantas vykdé realius atsiskaitymus su J. A. S. ir H. A. S.
uz akcijas, pagal jformintas 2013 m. kovo 5 d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartis, kuriose buvo
nurodyta 345 280 Lt akcijy verté ir kurig apeliantas nurodé pateiktoje Metinéje pajamy
deklaracijoje uz 2013 m. IS bylos medziagos matyti, jog atsakovas (apeliantas) Lietuvos
apeliaciniame teisme jrodinéjo, kad su ieskovais atsiskaité. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy
kolegijos vertinimu, atsiskaitymo su ieSkovais pagal ginco sutartis faktas netiesiogiai galéty
patvirtinti ieSkovy valia dél ginco akcijy perleidimo atsakovui S. K. Taciau byloje esanciy jrodymy
nepakanka spresti apie atsakovo S. K. atsiskaityma su ieskovais pagal ginco akcijy pirkimo-
pardavimo sutartis. Paciose ginCijamose sutartyse, kuriy ieskovai nurodo nepasirase, jtvirtinta
nuostata, kad ieskovai pagal ginco sutartis gavo po 50 000 Eur uz akcijas, negali biti vertinama
kaip tinkamas jrodymas, patvirtinantis atsakovo atsiskaityma su ieskovais, kadangi, kaip pirmiau
konstatuota, Siuo atveju sutarciy kopijos nepatvirtina Siy sutarciy egzistavimo fakto. Kitokiy
rasytiniy jrodymuy, patvirtinanciy, kad atsakovas S. K. sumokéjo ieskovams pinigus pagal ginco
sutartis, néra pateikta. Liudytoju apklausto su atsakovu S. K. susijusio D. P. paaiskinimai, kad jis
2013 m. kovo 5 d. atvezé atsakovui S. K. 100 000 Eur (kuriuos atsakovas S. K. nurodé sumokeéjes
ieSkovams pagal ginco sutartis) ir atsakovo biure maté ieskovus, ieskovams teigiant priesingai ir
nesant kity D. P. paaiskinimus patvirtinanciy jrodymy, néra pakankami spresti nei apie tai, kad
ieskovai pasirasé ginco sutartis, nei apie tai, kad atsakovas S. K. atsiskaité su ieskovais pagal ginco
sutartis.

Nors apeliantas S. K. teisingai teigia, kad Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 3 d.
sprendime nustatyti faktai prejuducines galios neturi nagrinéjamoje mokestinéje byloje, bet Sis
bendrosios kompetencijos teismo sprendimas yra reikSmingas jrodymas Sioje byloje, kurio
nepaneigia apelianto nurodyti jrodymai.

Apeliantas akcentavo 2017 m. gruodzio 20 d. J. A. S. ir H. A. S. pasirasytus patvirtinimus,
kuriais Sie asmenys patvirtino, jog pagal 2013 m. kovo 5 d. pirkimo-pardavimo sutartis uz parduotas
UAB ,,Solar LT akcijas pilnai atsiskaityta, bet mokescio administratoriaus pakartotinio patikrinimo
metu buvo kreiptasi j Vokietijos mokesciy administratoriy dél Vokietijos pilieciy J. A. S. ir H. A. S
i$ kuriy, apelianto teigimu, pagal 2013 m. kovo 5 d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartis buvo jsigyta
66 vnt. UAB ,Solar LT“ akcijy, apklausimo. Kaip matyti iS mokestinio gin¢o bylos, Vokietijos
pilieCiai paaiskino, kad pagal 2013 m. kovo 5 d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartj apeliantui
nepardavé UAB ,Solar LT“ akcijy, joks mokéjimas (atsiskaitymas) iS apelianto pusés nebuvo
atliktas bei 2017 m. gruodzio 20 d. patvirtinimy nei J. A. S., nei H. A. S. nepasirasé (Komisijos
bylos | t. b. L. 58-59, Il t. b. . 37-46). LVAT pazyméjo, kad teismui néra pakankamo pagrindo
abejoti siy asmeny oficialiai duotais paaiskinimais mokesciy administratoriui.

2015 m. spalio 15 d. Marijampolés apylinkés prokurattros nutarimas dél ikiteisminio tyrimo
nutraukimo neturi esminés reikSmés apelianto mokestinéms prievoléms, nes mokestinés prievolés
reglamentuojamos mokesciy, o ne baudziamosios teisés normomis, nesutampa jrodinétinos
aplinkybés ir jrodinéjimo taisyklés baudziamojo byloje ir mokestiniy santykiy metu.

LVAT taip pat pazyméjo, kad pagal GPM] 19 straipsnio 1 dalies nuostatas, i$ gauty pajamy gali
bGti atimama turto jsigijimo kaina, sumokétas komisinis atlyginimas bei mokesciai, rinkliavos,
susije su Sio turto pardavimu. GPM| 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad leidziama atimti tik tas
sumas, kurios pagrindZziamos dokumentais, turinciais visus Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatyme ir kituose teisés aktuose numatytus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus,
ir (arba) galiojanciais sandoriais, ir (arba) uzsienio vienety bei gyventojy surasytais dokumentais,
jei iS Siy dokumenty galima nustatyti Gkinés operacijos turinj. GPM] 19 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
pareiga turéti dokumentus, is kuriy galima nustatyti Gkinés operacijos turinj, yra nukreipta kovai
pries seséline ekonomika, kontrabanda, nelegaly darba, mokesciy vengima ir mokestinj
sukciavima. Tokiy dokumenty apeliantas neturi. Apibendrindamas apeliacinés instancijos teismas



vertino, kad skundziamame teismo sprendime pagristai akcijy isigijimo islaidomis nepripazinta
2013 m. kovo 5 d. ginco akcijy pirkimo-pardavimo sutartyse nurodyti 100 000 Eur.

Proceso Salys isdésté ir daugiau argumenty, taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, nurodytos
aplinkybés nera esmines sprendziant administracine byla ir hiekaip nekeicia Siame sprendime
padarytos iSvados. Siame kontekste paminéjo, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta pazyméta, jog teismo pareiga pagristi
priimta spendima neturety buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti i kiekviena
argumenta (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas Van de Hurk pries
Olandijg; 1997 m. gruodzio 19 d. sprendimas Helle pries Suomijg; 2011 m. lapkricio 14 d. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo administraciné byla Nr. A%'-3555/2011).

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0c7012dc-6fb2-4296-814e-
a2a481d9cd12

e MA] 69 str. taikymas pripazjstant iS UAB gautas pajamas kitomis su darbo santykiais
nesusijusiomis ir ne individualios veiklos pajamomis, kurias pareiskéjai panaudojo
asmeniniams (Seimos) poreikiams tenkinti.

LVAT 2024-02-07 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-318-968/2024 (G. J. ir T. J.).

Mokesciy administratorius nustaté, kad T. J., bidamas UAB ,,Brugté“ akcininkas (valdé 51 proc.
akcijy) ir vadovas, turédamas visapusiska teise valdyti UAB ,,Brugté“ saskaitoje esancias pinigines
lésas, tikrintu laikotarpiu i bendrovés gavo 229 171,04 Eur piniginiy lésuy, iS jy 211 470 Eur iSsiémeé
grynaisiais pinigais i$ bendrovés banko saskaitos bankomatuose ir banko skyriuose. Mokestinio
patikrinimo metu T. J. mokesciy administratoriui teiktuose paaiskinimuose nurodé, kad visi
dokumentai buvo perduoti buhaltering apskaitg tvarkiusiai UAB ,Financial accounting & law
group“. Minéta UAB ,Brugté“ buhaltering apskaita tvarkanti jmoné buvo likviduota, o jos
dokumentai perduoti saugoti | teritorinj archyva, taciau Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos archyvo atsakyme j Inspekcijos 2021-03-18 paklausima nurodyta, kad jokiy kity
UAB ,,Financial accounting & law group® 2016-2019 mety dokumenty (iSskyrus saskaity israsus)
archyviniame fonde nerasta. Atsizvelgiant j tai, kad T. J. jokiy dokumenty, pagrindzianciy gauty
piniginiy léSy panaudojima Bendrovés reikméms, nepateiké, mokesc¢iy administratorius vertino,
kad jo i UAB ,Brugté“ gautos 229 171,04 Eur piniginés léSos buvo panaudotos asmeniniams
(Seimos) poreikiams tenkinti, ir, remdamasis MA| 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, konstatavo,
kad T. J. gavo 229 171,04 Eur kitas su darbo santykiais nesusijusias ir ne individualios veiklos
pajamas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skundus, konstataves, kad jie nepateiké
dokumenty, pagrindzianciy gauty piniginiy lésy panaudojimg UAB ,,Brugté “ reikméms. Teismo
vertinimu, atsakovas pagristai, remdamasis MA| 69 straipsnio 1 dalimi, sprendé, kad pareiskéjo is
UAB ,,Brugté “ gautos ginc¢o pajamos yra kitos su darbo santykiais nesusijusios ir ne individualios
veiklos pajamos, kurias pareiskéjai panaudojo asmeniniams (Seimos) poreikiams tenkinti.

LVAT pazyméjo, kad Pareiskéjai apeliacinés instancijos teismui negincija, kad pareiskéjas
ginco laikotarpiu i UAB ,,Brugté“, kaip atskaitingas asmuo, gavo ginc¢o pajamas (t. y. 229 171,04
Eur) ir kad pareiskéjas nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianciy jo teiginius, kad paminéta suma
buvo isleista UAB ,Brugté“ reikméms. Jie nepateiké dokumenty, paneigianciy mokesciy
administratoriaus iSvadas, jog ginco pajamos buvo naudojamos asmeniniams pareiskéjy poreikiams
tenkinti. Taip pat byloje néra ginco dél ginc¢ijamuose mokesc¢iy administratoriaus sprendimuose
nurodyty GPM sumy, jy delspinigiy ir baudos apskaiciavimo.

Pareiskéjai apeliaciniame skunde teigé, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. gruodzio 9 d.
nutartyje esa konstatavo, jog ginco pajamos yra paskola, kurig pareiskéjas ginco laikotarpiu gavo
iS UAB ,,Brugté“, todél pareiskéjas negali biiti laikomas ginco laikotarpiu gavusiu apmokestinamyjy
pajamy, o mokesciy administratorius turéjo issiaiskinti, ar uzfiksuotas pareiskéjo jsiskolinimas UAB
,,Brugté“ dar vis gyvuoja, kokia apimtimi pareiskéjas gavo nauda.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0c7012dc-6fb2-4296-814e-a2a481d9cd12
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LVAT nurodé, jog remiantis Lietuvos teismy informacinés sistemos ,Liteko“ duomenimis,
nustatyta, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2021 m. gruodzio 9 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e2-
1383-798/2021 priémé isnagrinéjes T. J. atskiraji skunda dél Vilniaus apygardos teismo 2021 m.
lapkricio 4 d. nutarties civilinéje byloje Nr. eB2-2652-803/2021, kuria bankrutavusios uzdarosios
akcinés bendroveés ,,Brugté“ bankrotas pripazintas tycCiniu. Skirtingai nei teigia pareiskéjai,
paminétose nutartyse néra nustatyta ir (arba) konstatuota, kad dél ginco pajamy ginco laikotarpiu
tarp pareiskéjo T. J. ir UAB ,,Brugté“ buvo sudaryta paskolos sutartis. Priesingai, yra nustatyta,
kad ginco pajamos, kaip ir kitos paminétose teismo nutartyse minimo sumos, pareiskéjui buvo
pervestos nesant tam aiskaus pagrindo ir ginCo pajamy pareiskéjas Siai jmonei néra grazines. Todél
nagrinéjamu atveju néra jokio pagrindo teigti, kad paminétos Vilniaus apygardos teismo 2021 m.
lapkricio 4 d. ir (arba) Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 9 d. nutartyse nustatytos
aplinkybés uzkerta galimybe mokes¢iy administratoriui apskaiCiuoti mokestj, taikant turinio
virSenybés pries forma principa (MA] 69 str. 1 d.), ar kitaip, nei jvertinta nagrinéjamu atveju,
vertinti tikrajj ginCui aktualiy Gkiniy operacijy, turinCiy reikSmés ginco pajamy apmokestinimui,
turini.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7d94026e-9846-4b33-8132-
d9beca759f36

e Formalus gyvenamosios vietos deklaravimas tikslu atitikti GPM] nustatytas lengvatos
taikymo salygas ir iSvengti GPM mokéjimo nuo nekilnojamo turto pardavimo pajamy
(MA] 69 str.) .

LVAT 2024-03-27 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-438-815/2024 (R. L.).

Gincas kilo dél VMI sprendimo, kuriuo pareiskéjos 2018-2020 metais gautos nekilnojamojo turto
pardavimo pajamos laikytos gyventojo apmokestinamomis B klasés pajamomis, pareiskéjos
vykdyta veikla laikyta apmokestinama ekonomine veikla, kurios veiklos pajamos apmokestinamos
PVM.

Pirmosios instancijos teismas (zr. nutarties 20 punkta) apzvelgé MA] 69 straipsnio 1 dalies
nuostatas ir aktualig teismy praktika, bei vertino tai, jog patikrinimo metu buvo nustatyta, kad
pareiskéja sudarydama buty (M. Mazvydo g. 1-73, Vilnius ir Tolminkiemio g. 20-15, Vilniaus)
pardavimo sandorius bei deklaruodama siais adresais gyvenamajq vieta, sieké mokestinés naudos,
turédama tiksla iSvengti mokamo j biudzeta GPM. Pagrindas taikyti MA| 69 straipsnio 1 dalies
jtvirtintg turinio virSenybés pries forma principa nustatytas jvertinus ne viena byloje nustatyta
faktine aplinkybe. Pirmiausia, jsigyti butai pareiskéjos nuosavybéje buvo trumpa laika, greitu laiku
jie buvo parduoti (butas M. Mazvydo g. 1-73, Vilnius jsigytas 2017 m. balandzio 26 d., parduotas
2018 m. birzelio 15 d., butas Tolminkiemio g. 20-15, Vilnius jsigytas 2018 m. birzelio 20 d.,
parduotas 2018 m. rugséjo 12 d.). Antra, 2018 m. jsigyti 2 trijy kambariy butai Tolminkiemio g.
20, Vilnius: butas Nr. 15 jsigytas 2018 m. birzelio 20 d., butas Nr. 6 - 2018 m. rugséjo 27 d., t. y.
3 mén. laikotarpiu perkami du to paties kambariy kiekio, identisko ploto (58 kv. m), tame paciame
name esantys butai. Trecia, butas M. Mazvydo g. 1-73, Vilniaus m., jsigytas 2017 m. balandzio 26
d., jregistruotas pagal 2017 m. birzelio 9 d. uzbaigimo akta, tuo metu iki 2018 m. vasario 17 d., t.
y. dar 8 ménesius ir 9 dienas, gyvenamoji vieta deklaruojama adresu |. Simonaitytés g. 9-58,
Vilnius. Skelbimas dél buto I. Simonaitytés g. 9-58, Vilnius, pardavimo paskelbtas 2017 m. spalio
31d., t. y. po 4 ménesiy ir 22 dieny nuo buto M. Mazvydo g. 1-73, Vilniaus m., jregistravimo, kas
rodé, kad butas M. Mazvydo g. 1-73, Vilniaus m., jsigytas perpardavimui. Ketvirta, pareiskéja
jsigytuose butuose deklaravo gyvenamaja vietga ir greitu laiku po gyvenamosios vietos deklaravimo
ar net pries, internetiniame portale aruodas.lt buvo jkelti skelbimai dél Siy buty pardavimo, kas
leido daryti isSvada, kad gyvenamoji vieta buvo deklaruojama nusprendus butus parduoti (buto
Tolminkiemio g. 20-15, Vilnius gyvenamoji vieta deklaruota 2018 m. rugpjiic¢io 22 d., skelbimas
patalpintas 2018 m. rugpjicio 26 d.; buto M. Mazvydo g. 1-73, Vilnius pardavimo skelbimas buvo
patalpintas 2017 m. lapkricio 28 d., gyvenamoji vieta deklaruota nuo 2018 m. vasario 17 d. bei


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7d94026e-9846-4b33-8132-d9beca759f36
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jkeltame skelbime nurodyta, kad bute negyventa). Penkta, nei viename is jsigyty buty pareiskéja
gyvenamosios vietos nedeklaruoja ilgesnj laika: bute M. Mazvydo g. 1-73, Vilnius - gyvenamaja
vieta deklaruoja 6 ménesius ir 5 dienas; bute Tolminkiemio g. 20-15, Vilnius - gyvenamaja vieta
deklaruoja 3 ménesius ir 8 dienas. Sesta, mokesciy administratorius surinko duomenis apie faktinj
gyvenima ginco butuose, nustatydamas, kad per valdymo nuosavybés teise laikotarpj aptariamuose
butuose buvo sunaudota nedidelis kiekis elektros, Silumos ir vandens istekliy, kas rodé, kad
vartojimo kiekiai mazi. Duomeny, jog faktiskai iStekliai vartoti pareiskéjos ir jos seimos, o ne
statybos remonto poreikiams, nebuvo pateikta.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad ji sutinka su Sios nutarties 20 p.
nurodyty aplinkybiy vertinimu, atliktu pirmosios instancijos teisme, jog pareiskéja butus
(M. Mazvydo g. 1-73, Vilnius ir Tolminkiemio g. 20-15, Vilnius) pirko ne savo gyvenamojo bisto
kokybei pagerinti. Minétieji butai buvo pirkti trumpam laikui, greitai parduoti, todél tiek faktinis
gyvenimas, tiek gyvenamosios vietos deklaravimas juose nepaneigia to fakto, kad Sie butai buvo
nupirkti perpardavimui. Pastebéjo, kad buto (M. Mazvydo g. 1-73, Vilnius) pardavimo skelbima
pareiskéja jkélé 2017 m. lapkric¢io 28 d., o pati jame deklaravo gyvenamajq vieta tik 2018 m.
vasario 17 d., t. y. véliau negu nusprendé ji parduoti. Buto (Tolminkiemio g. 20-15, Vilnius)
pardavimo skelbima pareiskéja jkélé 2018 m. rugpjtcio 26 d., o jame deklaravo gyvenamaja vieta
2018 m. rugpjucio 22 d. Konstatavo, jog tiek mokesciy administratorius, tiek MGK, tiek pirmosios
instancijos teismas pagristai vertino, kad pareiskéjai negali biti taikoma GPM lengvata, numatyta
GPM] 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte, nes butai buvo skirti perpardavimui: tokia iSvada pagrindzia
aplinkybés, jog gyvenamosios vietos deklaravimas buvo formalus, o realiy ketinimy gyventi tuose
butuose, kaip savo gyvenamajame buste, nebuvo.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, patikrinimo metu surinkta
pakankamai jrodymuy, kurie patvirtina, kad butus (M. Mazvydo g. 1-73, Vilnius, Tolminkiemio g. 20-
15, Vilnius, Linkmeny g. 58-64, Vilnius) pareiskéja pirko ir jrenginéjo siekdama juos parduoti ir
uzdirbti pajamy, nors juose formaliai ir deklaravo gyvenamaja vieta bei gyveno trumpa laika iki
buty pardavimo bei kity buty jrengimo. Todél, patikrinimo metu pagrjstai, atkurus dirbtinas
pareiskéjos gyvenamosios vietos deklaravimo aplinkybes, pareiskéjos gautos buty pardavimo
pajamos kvalifikuotos kaip apmokestinamosios. LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo
argumentais, kad nebuvo teisinio pagrindo sutikti su pareiskéjos motyvais, jog ginco sandoriai
priskirtini prie atsitiktinio ar asmeninio pobidzio sandoriy. Pareiskéjos pateikti argumentai ir
rasytiniai duomenys, kad nekilnojamasis turtas buvo jsigyjamas tik gerinti savo privataus asmens
gyvenimo salygas, vertinant juos su kitomis nustatytomis mokestinio patikrinimo metu
aplinkybémis, nepaneigé isvady, jog ginco sandoriai priskirtini ekonominei veiklai PYM] nuostaty
prasme. Pareiskéjos vykdytos ekonominés veiklos nepaneigé jos papildomai pateikti argumentai,
kad nebuvo veikta profesionaliai, turtas jsigytas iS nekilnojamojo turto vystytoju, kadangi sudaryty
sandoriy skaicius, pasikartojantis veiklos modelis (jsigyjami naujos statybos nejrengti butai arba
su daline apdaila, remontuojami ir parduodami, investuojant i kito analogisko turto jsigijima), ne
vieneriy mety veiklos praktika, rodé butinus ekonominés veiklos, kaip PVM objekto, vykdymo
pozZymius.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2a41fba0-c7d8-4a78-8210-
a6b1efb76fafc

e Pajamy gauty iS ekonominés veiklos apmokestinimas PVM. Jungtinés veiklos sutartis.
GPM| 17 straipsnio 1 dalies 54 punkte ijtvirtintos lengvatos taikymas (formalus
gyvenamosios vietos deklaravimas tikslu iSvengti GPM mokéjimo).

LVAT 2024-04-30 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-344-602/2024 (R. P.).
Gincas kilo dél Pareiskéjui papildomai apskaiciuoto GPM bei PVM, su Siais mokesciais susijusiy

sumy mokesciy administratoriui patikrinimo metu konstatavus, jog: Pareiskéjas 2015-2018 m.
vykdé PVM apmokestinamg ekonomine veikla, tadiau nuo iS Sios veiklos gauty pajamy PVM


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2a41fba0-c7d8-4a78-8210-a61efb76fafc
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neskaiciavo, nedeklaravo ir j biudZzeta nemokéjo; Pareiskéjas, 2016-2018 m. siekdamas mokestinés
naudos - perpardavus nekilnojamojo turto (toliau - NT) objektus nemokéti nuo gauty pajamy GPM,
jsigytuose NT objektuose tik formaliai deklaravo savo gyvenamaja vieta, nors faktiskai juose
negyveno ir tokiu blidu sumazino GPM apmokestinamasias pajamas bei mokéting GPM.

Dél NT objekty statybos islaidy vertinimo apskaiciuojant Pareiskéjo GPM baze bei dél GPM]
17 straipsnio 1 dalies 54 punkte jtvirtintos lengvatos taikymo.

LVAT nurodé, jog nepagristi yra apeliacinio skundo motyvai, kad pareiskéjo GPM bazé
apskaiciuota visiskai nejvertinus pareiskéjo butiny (minimaliy) isSlaidy apmokestinto NT statybai ir
(ar) pagerinimui, pirmosios instancijos teismas nepagristai atsisaké priimti ir vertinti UAB
»Eicosolution® 2022 m. vasario 28 d. vertinimo akta (specialisto iSvada), kuriuo buvo nustatyta
bitiny islaidy apmokestinto NT statybai ir (ar) pagerinimui dydis, be pagrindo netaiké MA| 70
straipsnio 1 dalies nuostaty.

Pagal GPM| 19 straipsnio 1 dalj, 16 straipsnio 1 dalies 4 punkta, 16 straipsnio 3 dalj mokesciy
mokétojas iS apmokestinamy pajamy gali atimti turto jsigijimo (pasigaminimo) islaidas ir su turto
pardavimu susijusias islaidas, jei egzistuoja dvi esminés salygos: 1) tokio poblidzio sumos (islaidos)
realiai buvo patirtos, 2) jas mokesCiy mokétojas gali pagristi atitinkamais tai patvirtinanciais
dokumentais. Netenkinus bent vienos iS Siy salygy, mokesCiy mokétojas netenka teisés iS
apmokestinamyjy pajamy atimti paminéto pobidzio sumy, tokiu atveju pajamy mokestis turi bati
skai¢iuojamas nuo visos sumos, gautos uz parduota turta (zr. pvz. LVAT 2010 m. gruodzio 31 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A-575-1752/2010). GPM] 19 straipsnio 3 dalyje nustatyti
reikalavimai jrodymams, kuriais remiantis galima pripazinti pajamas mazinancias islaidas, o
batent: leidziama atimti tik tas sumas, kurios pagrindziamos dokumentais, turinciais visus Lietuvos
Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme ir kituose teisés aktuose numatytus privalomus
apskaitos dokumenty rekvizitus, ir, jei dokumenty blankams Lietuvos Respublikos Vyriausybé yra
nustaciusi atitinkamus reikalavimus, - atitinkanciais keliamus reikalavimus, ir (arba) galiojanciais
sandoriais, ir (arba) uzsienio vienety bei gyventojy surasytais dokumentais, jei is Siy dokumenty
galima nustatyti Gikinés operacijos turinj (zr. pvz. LVAT 2020 m. spalio 7 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-1494-438/2020).

Patikrinimo metu buvo jvertinti visi pareiskéjo patikrinimo metu pateikti nekilnojamojo turto
jsigijimo islaidas patvirtinti dokumentai, taip pat pastaby nagrinéjimo metu jvertinti pareiskéjo
papildomai pateikti dokumentai. UAB ,Eicosolution® 2022 m. vasario 28 d. vertinimo aktas
pateiktas po skundziamo Sprendimo priémimo, pateiktas MGK, kuri iSsamiai jvertinusi dokumenta
pagristai sprendée, kad tai néra buhalterinés apskaitos dokumentas, galiojantis sandoris ar
gyventojo surasytas dokumentas, i kuriy galima nustatyti Ukinés operacijos turinj, bitent
nustatyti mokesciy mokétojo realiai patirty islaidy dydj.

Nagrinéjamu atveju mokesCiy administratorius patikrinimo metu nustatinéjo terminus
mokesc¢iy mokétojui minéty dokumenty pateikimui, taciau dél dalies sandoriy tokie dokumentai
apskritai nebuvo pateikti. Todél mokesciy administratorius Siuos duomenis ir vertino, taigi
nepagristi pareiskéjo argumentai (iSimti iS konteksto sakiniai), kad pirmosios instancijos teismas
sprendime pasisaké ne apie nagrinéjama atvejj, tvirtindamas, kad buvo jvertinti visi pareiskéjo
patikrinimo metu pateikti nekilnojamojo turto jsigijimo islaidas patvirtinti dokumentai.

GPM] 16 straipsnio 3 dalyje nustatyta gyventojo teisé nuspresti iS pajamy neatimti / atimti Sio
straipsnio 1 dalies 4 punkte nurodytas iSlaidas negali biiti siejama su mokesciy administratoriaus
jrodinéjimo pareiga mokestinio patikrinimo procese rinkti papildomus jrodymus, kai mokesciy
mokétojas nejgyvendina minétos teisés ar netinkamai ja jgyvendina. Kitoks aiskinimas neisplaukia
ir iS MA| 70 straipsnio, kai atliekamas mokescio apskaicCiavimas pagal mokesciy administratoriaus
jvertinima, nes remiantis Siuo pagrindu (tam tikra specifine jrodinéjimo priemone mokestinéje
byloje) skaiciuojamas mokestis, taigi néra sprendziama dél atskiry mokescio mokétojo netinkamai
atlikty veiksmy ar nejgyvendinty teisiy, kai mokestis skaiciuojamas nesiremiant MA] 70 straipsniu.

LVAT konstatavo, jog nagrinéjamoje byloje VMI patikrinimo metu surinko pakankamai faktiniy
duomeny, paneigianciy galimybe taikyti pareiskéjui GPM| 17 straipsnio 1 dalies 54 punkto lengvata
(iSskyrus viena atvejj). Patikrinimo akte iSsamiai aprasytos ir jvertintos reikSmingos faktinés
aplinkybes, VMI Sprendimu minétos iSvados patvirtintos. VMI pagrjstai sprendé, kad nebuvo
pagrindo taikyti minétos lengvatos, nes pareiskéjas neveiké kaip apmokestinamasis asmuo,


https://www.infolex.lt/ta/69247

piktnaudziavo teise. Pareiskéjas visais atvejais (iSskyrus viena) tik formaliai deklaravo gyvenamaja
vieta tiek parduodamame, tiek jgyjamame buste, kuriy negalima buvo laikyti teisés aktuose
apibrézta asmens gyvenamaja vieta (gyvenamoji vieta - pagrindiné vieta, kurioje asmuo faktiskai
dazniausiai gyvena ir su kuria jis yra labiausiai susijes). Todél VMI pagristai sprendé, kad negalima
taikyti pareiskéjo atzvilgiu lengvatos, kurios taikymas siejamas su gyventojy aprdpinimu
gyvenamuoju bustu.

Dél tiekimy kvalifikavimo PVM tikslais.

LVAT nurodé, kad nepagristi yra apeliacinio skundo motyvai, kad pirmosios instancijos teismas
netinkamai vertino pareiskéjo pateiktus jrodymus dél 2015 m. rugséjo 15 d. Jungtinés veiklos
sutarties vykdymo, t. y. 2015 m. gruodzio 15 d. ir 2016 m. sausio 28 d. sandoriai nebuvo sudaryti
siekiant gauti pajamy, o jais buvo siekiama atsidalinti pareiskéjo, jo brolio ir draugo statyto
tribucio gyvenamojo namo dalis ir jie negali bati vertinami kaip pareiskéjo ekonominé veikla.
sutartj, Teisingumo Teismas 2020 m. rugséjo 16 d. sprendimu byloje, Valstybiné mokesciy
inspekcija (Jungtinés veiklos sutartis) (C-312/19, EU:C:2020:711, toliau - ir Sprendimas VMI)
iSaiskino, kad 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (toliau - ir PYM direktyva) 9 straipsnio 1 dalis ir 193 straipsnis turi biiti
aiskinami taip, kad fizinis asmuo, su kitu fiziniu asmeniu pasirases jungtinés veiklos sutartj,
sudarancia teisinio subjektiSkumo neturincia partneryste, kuriai biidinga tai, kad pirmasis asmuo
turi teise veikti visy partneriy vardu, taciau jis vienas ir savo vardu dalyvauja santykiuose su
treciaisiais asmenimis, kai vykdo Sios partnerystés ekonomine veikla sudarancius veiksmus, turi
bati laikomas ,,apmokestinamuoju asmeniu®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnio
1 dalj, ir vieninteliu, privalanciu sumokéti mokéting PVM pagal Sios direktyvos 193 straipsnij, nes
jis veikia savo naudai arba kito asmens naudai kaip komisionierius, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir 28 straipsnj.

LVAT minétoje byloje, kurioje buvo pateiktas minétas Teisingumo Teismo isaiskinimas
(Sprendimas VMI) 2020 m. gruodzio 16 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1508-602/2020,
akcentavo, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija PVM direktyvos 9 straipsnyje
pavartoti zodziai, ypac ,,bet kuris“, suteikia savokai ,,apmokestinamasis asmuo“ placig prasme,
kuri paremta savarankiskai vykdoma ekonomine veikla, t. y. visi fiziniai ir juridiniai asmenys - ir
viesieji, ir privatls, ir net vienetai, neturintys teisinio subjektiskumo, kurie objektyviai tenkina
Sioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus, - laikytini PYM apmokestinamais asmenimis (Zr. Sprendimo
VMI 39 p. ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto, siekiant nustatyti, kas, tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamu atveju, turi buti laikomas PVM ,,apmokestinamuoju
asmeniu® uz ginco tiekimus, reikia patikrinti, kas ,savarankiskai“ vykdé atitinkama ekonomine
veikla (Sprendimo VMI 40 p.). Siuo tikslu reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo veikla savo
vardu, savo naudai ir savo atsakomybe, taip pat tai, ar jis pats prisiima su savo veikla susijusig
ekonomine rizika (zr. Teisingumo Teismo 2016 m. spalio 12 d. sprendimo byloje Nigl ir kt., C-
340/15, EU:C:2016:764, 28 p. ir jame nurodyta Sios Sajungos teisminés institucijos
jurisprudencija).

LVAT konstatavo, jog nagrinéjamoje byloje VMI, MGK ir pirmosios instancijos teismas pagristai
sprendé, kad butent pareiskéjas, o ne kiti jungtinés veiklos sutarties dalyviai, pripazintinas
apmokestinamuoju asmeniu PVM tikslais. ISnagrinéjus faktines aplinkybes pagristai spresta, kad
butent pareiskéjas vykdeé veikla savo vardu, savo naudai ir savo atsakomybe, taip pat tai, kad jis
pats prisiémé su savo veikla susijusia ekonomine rizika. Tokia iSvada teisingai padaryta tiek
jvertinus minétos jungtinés veiklos sutarties salygas, tiek jos vykdyma patvirtinancias aplinkybes.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8da5db89-b022-4e5b-a315-
28eb0e778d78

e MA] 69 str. taikymas. Veiklos formos pakeitimas tikslu pasinaudoti PM] 12 straipsnio 5
punkte jtvirtinta lengvata ir iSvengti mokétino PM nuo NT nuomos pajamy. Pareiskéjo
iniciatyva pateikta iSvada téra vienas i$ jrodymuy.
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LVAT 2024-06-12 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-539-815/2024 (uzdarojo tipo
informuotiesiems investuotojams skirta investiciné uzdaroji akciné bendrové ,Verslo
trikampis“).

Mokestinis gincas tarp saliy vyko dél papildomai apskaiciuoty PM bei su Siuo mokesciu susijusiy
delspinigiy ir baudos mokesCiy administratoriui pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu
konstatavus, kad pareiskéjas, bidamas PM mokétojas, kurio pelnas iS nuosavo NT nuomos ir
eksploatacijos veiklos buty apmokestinamas standartiniu 15 proc. PM tarifu, pakeité veiklos forma
ir tapo kolektyvinio investavimo subjektu (toliau - KIS), uzdarojo tipo informuotiems
investuotojams skirta investicine bendrove, kuri tik formaliai atitiko keliamus reikalavimus
investiciniy bendroviy veiklai ir kurios dél Siy priezasciy pelnas ir pajamos isS investicinés veiklos
yra PM neapmokestinamos. Tokiu bldu pareiskéjas nepagristai pasinaudojo PM| 12 straipsnio 5
punkte KIS taikoma lengvata. Mokesciy administratorius, remdamasis MA] 69 straipsnio 1 dalimi,
sprendé, kad pareiskéjas, pakeisdamas veiklos forma iS UAB j KIS investicine bendrove, sieké
vienintelio tikslo — pasinaudoti PM] 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta lengvata ir isvengti mokétino
PM nuo NT nuomos pajamuy.

Pazymétina, kad nagrinéjamo ginCo atveju pareiskéjas iS esmés negincijo Inspekcijos
sprendime bei patikrinimo akto tvirtinimo aprasomojoje dalyje detaliai aprasyty faktiniy ginco
aplinkybiu, taciau nesutiko su mokesciy administratoriaus pateiktu nustatyty faktiniy aplinkybiy
teisiniu vertinimu.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas valdo 1999-2006 m. laikotarpiu suformuotg Biury kompleksa,
kuriame yra apie 38 000 kv. m nuomojamy patalpy. Nuo 2007 m. iki 2018 m. geguzés 29 d.
100 proc. pareiskéjo akcijy valdé UAB ,Darnu Group* (buvusi UAB ,,MG valda“), tuo metu
pareiskéjas kolektyvinio investavimo subjekto statuso neturéjo. 2018 m. geguzés 29 d. iS UAB
,Darnu Group“ pareiskéjo akcijas jsigijo uzdarojo tipo informuotiesiems investuotojams skirta
investiciné bendroveé UAB ,,LIM Verslo Trikampio NT Fondas“. Fonda valdé fondy valdymo bendrové
»Lewben Investment Management®. 2019 m. pirmoje puséje buvo kreiptasi i Lietuvos banka del
KIS statuso pareiskéjui suteikimo. Sio proceso metu Lietuvos Bankui pateikta ir jo vertinta
numatoma pareiskéjo, jau kaip KIS subjekto veikla, jo jau turimos investicijos, jy valdymo ir naujy
investicijy vykdymo strategija ir pan. 2019 m. rugpjtcio 26 d., gavus Lietuvos banko priezitiros
tarnybos direktoriaus sprendima dél pritarimo pareiskéjo steigimo dokumentams, pareiskéjas buvo
pertvarkytas iS uzdarosios akcinés bendroveés j uzdaro tipo informuotiesiems investuotojams skirtg
investicine bendrove UAB ,,Verslo trikampis“, kurios veiklos terminas 10 mety, su galimybe veikla
papildomai pratesti 2 metams. Pasikeitus veiklos formai, pareiskéjo veikla, iS kurios generuojama
ekonominé graza, isliko ta pati - nuosavo nekilnojamojo turto nuoma ir eksploatacija, jis priskirtas
nekilnojamojo turto kolektyvinio investavimo subjekty radsiai. Paminétina, kad Sioje byloje
pirmosios instancijos teismas nustaté, kad néra ginco, jog pareiskéjo |statuose ir Prospekte
nurodytas veiklos tikslas - kolektyvinis investavimas j investavimo strategija atitinkantj turtg -
atitinka KIS| ir IISKIS] jtvirtintus KIS steigimo tikslus. Kartu pirmosios instancijos teismas pabréze,
jog minéta aplinkybé savaime nepaneigé pareiskéjo, kaip KIS investicinés bendrovés, veiklos
vertinimo, kas buvo atlikta mokestinio patikrinimo metu siekiant nustatyti, ar pagrijstai pareiskéjas
pasinaudojo pajamy apmokestinimo PM iSimtimi.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, sutikdama su pirmosios instancijos teiginiu, kad
vien tai, jog pareiskéjo |statuose ir Prospekte nurodytas veiklos tikslas - kolektyvinis investavimas
i investavimo strategijg atitinkantj turtg - atitinka KIS] ir lISKIS] jtvirtintus KIS steigimo tikslus,
savaime nereiskia, kad neturéty bdti vertinama pareiskéjo, kaip KIS investicinés bendrovés, veikla,
siekiant nustatyti, ar pagristai pareiskéjas pasinaudojo apmokestinimo PM iSimtimi, papildé
pirmosios instancijos teismo sprendimga teisinio reguliavimo, aktualaus Sioje administracinéje
byloje, aiskinimu.

PM| 12 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad mokesciu neapmokestinamos Sios Lietuvos vieneto
bei uzsienio vieneto per nuolatines buveines uzdirbtos ir (arba) gautos pajamos, t. y. kolektyvinio
investavimo subjekty, rizikos ir privataus kapitalo subjekty pajamos, jskaitant dividendus ir kitg
paskirstytaji pelna, iSskyrus iS uZsienio vienety, jregistruoty ar kitaip organizuoty tikslinése



teritorijose, ar is ty teritorijy gyventojy gautas bet kokias pajamas ir su investicijomis j tikslines
teritorijas susijusias pajamas. Taigi, PM] 12 straipsnio 5 punktas turi bati aiSkinamas kartu su lI1SKIS|
17 straipsnio 1 dalies 1 punktu, kuriame nustatyta, kad KIS, ketinantis veikti pagal §j jstatyma, turi
atitikti Sias salygas, t. y. vienintelis tokio kolektyvinio investavimo subjekto steigimo tikslas turi
bati kolektyvinis surinkto informuotyjy investuotojy turto investavimas j steigimo dokumentuose
ir prospekte nurodyta turta, siekiant valdyti investavimo rizika ir is Sios veiklos uzdirbti pelno
kolektyvinio investavimo subjekto dalyviams. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos
vertinimu, 1ISKIS| 17 straipsnio 1 dalies 1 punktas, nustatydamas KIS steigimo tiksla, kartu reiskia,
kad KIS veikla turi bati realiai, o ne menamai, grindziama kolektyviniu surinkto informuotyjy
investuotojy turto investavimu j steigimo dokumentuose ir prospekte nurodyta turta ir iS Sios
veiklos uzdirbti pelno kolektyvinio investavimo subjekto dalyviams.

Sioje administracinéje byloje pirmosios instancijos teismas nustaté, kad iki veiklos formos
pakeitimo pareiskéjo metinés patalpy nuomos pajamos vidutiniskai sudaré apie 5-6 mln. Eur ir liko
tokio paties dydzio pareiskéjui tapus investicine bendrove (2020 m. sudaré 5,7 mln. Eur). Pakeitus
veiklos forma, pareiskéjas ir toliau patalpas nuomojo tiems patiems nuomininkams, 2019-2020 m.
pareiskéjas sudaré tik 4 patalpy nuomos sutartis su naujais nuomininkais. Nustaté, kad pareiskéjas
2019-2020 m. investicijy i naujus NT projektus neturéjo, sutarciy dél investicijy sudares nebuvo,
nevykdé jokiy komercinés paskirties NT plétojimo projekty. Taigi, pareiskéjas tikrintuoju
laikotarpiu neinvestavo j naujus NT objektus, kaip numatyta pareiskéjo |statuose ir Prospekte,
jsigyjant juos nuosavybeés teise ar jsigyjant specialiosios paskirties NT bendroviy nuosavybés
vertybinius popierius, neinvestavo i NT objekty eksploatacijai buting turta. Bylos duomenimis,
pareiskéjo gautos 3 mln. Eur léSos uz naujai isleistas akcijas nebuvo panaudotos investicijoms, o
buvo isleistos einamosioms administracinéms reikméms apmokeéti, paskolai grazinti, palikanoms
ir dividendams mokéti. Pirmosios instancijos teismas taip pat vertino tai, kad pareiskéjas, tiek
Komisijos posédzio metu, tiek teisme argumentavo, kad dalis &Sy buvo panaudota Biury komplekso
2018 ir 2019 metais atlikto remonto islaidoms kompensuoti, ir Sios iSlaidos turéjo jtakos pareiskéjo
is anksto suplanuotiems pinigy srautams, taciau, pagal surinktus byloje duomenis, teismas nustaté,
kad pakeitusi veiklos forma Bendrove neatliko jokiy investavimo j nuosavybés teise valdoma NT
veiksmy, neatliko kazkokio esminio nuomojamy patalpy pagerinimo (buvo atliekami eilinio
remonto darbai - remontas nuomininko patalpose, patalpy inzineriniy sistemuy, avarijy remonto
darbai, kiti eksploataciniai darbai ir kt.), o nuomojamy patalpy remonto sanaudos, pareiskéjui
pakeitus veiklos forma, kaip nustatyta mokestinio patikrinimo metu, mazéjo: 2018 m. sudaré
1214 358 Eur, 2019 m. - 993 793 Eur, 2020 m. - 496 263 Eur. Uz 2021 m. sausio - rugpjicio ménesius
sudaré tik 168 086 Eur. Ypac svarbu, kad, kaip matyti iS byloje esanciy pareiskéjo buhalterinés
apskaitos registry, atlikus einamojo remonto darbus, buhalteriné turéto NT verté nepadidéjo, t.
y. nebuvo atliktos investicijos. Pareiskéjas faktiskai nesutelké ir papildomy lésy, kurios galéty bati
naudojamos kapitalo investicijoms, numatytoms pareiskéjo |statuose ir Prospekte. ISleidus akcijy
emisija, pareiskéjas pritrauké 3 mln. Eur, kuriuos panaudojo einamosioms administracinéms
reikméms, paskolai grazinti, palukanoms bei dividendams mokéti, 2018 ir 2019 m. atlikto Biury
komplekso remonto islaidoms kompensuoti, t. y. ne investicijoms.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo bei
mokesCiy administratoriaus pozicija, kad pareiskéjas, pakeites veiklos forma, tikrintuoju
laikotarpiu neinvestavo j |statuose ir Prospekte numatyta turta (neinvestavo j naujus NT objektus,
jsigyjant juos nuosavybés teise, nejsigijo specialiosios paskirties NT bendroviy nuosavybés
vertybiniy popieriy), taip pat nebuvo vykdomos kapitalo investicijos j nuosavybés teise valdomg
NT, kas paneigé pareiskéjo, kaip KIS subjekto, veiklos tiksly siekima, t. y. jo veikla neatitiko IISKIS|
17 straipsnio 1 dalies 1 punkto dvasios. Pareiskéjas tikrintuoju laikotarpiu nebuvo jsitraukes j jokius
naujus NT jsigijimo ar plétros projektus, kas taip pat rode, jog tikrintuoju laikotarpiu (2019-2020
metais), pakeites veiklos forma, pareiskéjas neveiké kaip KIS. Pareiskéjo teiginiai, jog pareiskéjui
igijus KIS statusa jo vykdoma ekonominé veikla turéjo i esmés pasikeisti tam, kad bty galima
taikyti PM] 12 straipsnio 5 punkte jtvirtintg PM lengvata, nepagristi, nes KIS veikla turi buti realiai,
0 ne menamai, grindziama kolektyviniu surinkto informuotyjy investuotojy turto investavimu i
steigimo dokumentuose ir prospekte nurodyta turta ir is Sios veiklos uzdirbti pelno kolektyvinio



investavimo subjekto dalyviams. Todél pareiskéjas, neatlikes investiciju, negaléjo naudotis PM| 12
straipsnio 5 punkte jtvirtinta PM lengvata.

Dél pareiskéjo iniciatyva pateiktos iSvados LVAT pasisaké, kad ji téra vienas is jrodymy, todél
pirmosios instancijos teismui detaliai iSanalizavus jrodymy viseta, iS esmés nepazeidus jrodymy
vertinimo taisykliy, néra jokio teisinio pagrindo pripazinti pirmosios instancijos teismo sprendima
neteisétu Siuo aspektu.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=43b1280a-4ad7-44e2-b38c-
40be7e5fc09d
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