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FAKTAI


University of Central Lancashire Higher Education Corporation (toliau – Universitetas), Centralan ir Inhoco yra  tarpusavyje susiję asmenys. 1994 m. Universitetas pasistatė pastatą – Harrington Building. Tačiau su šio pastato pastatymu susijusių prekių/paslaugų pirkimo PVM į PVM atskaitą neįtraukė, nes jo teisė į PVM atskaitą yra ribota. Vėliau šį pastatą Universitetas pardavė dukterinei įmonei Centralan už 6 500 000 GBP su 1 370 500 GBP dydžio PVM. Netrukus Centralan išnuomojo pastatą Universitetui 20 metų už 300 000 GBP metinį nuomos mokestį su PVM. Šis sandoris leido Centralan atskaityti pirkimo PVM už Harrington pastatą, o Universiteto atžvilgiu šie sandoriai pakeitė neatskaitomą PVM, sumokėtą pasistačius Harington pastatą, neatskaitomu PVM už nuomos mokestį, mokamą per visą 20 m. nuomos sutarties laikotarpį. Pasikeitus nacionaliniams teisės aktams Centralan perdavė visas savo teises į pastatą sudarydama šiuos du sandorius: 

· Išlaikydama 20 metų nuomos sutartį su Universitetu, 1996 m. lapkričio 22 d. išnuomojo pastatą 999 metams bendrovei Inhoco už 6 370 00 GBP be PVM ir simbolinį nuomos mokestį, mokėtiną tik pareikalavus;

· po trijų dienų pardavė Universitetui nekilnojamo turto susigrąžinimo teisę į Harrington pastatą už 1 000 GBP su PVM. 


Įvykdžius minėtus sandorius Centralan atsirado prievolė atlikti atskaitos tikslinimą vadovaujantis Šeštosios direktyvos 20(3) straipsniu. Tačiau iškilo klausimas, į kuriuos sandorius reikia atsižvelgti atliekant atskaitos tikslinimą. Ar tikslinimas turėtų būti atliktas proporcingai dviem minėtiems sandoriams ar tik tai daliai, kuri yra apmokestinama arba neapmokestinama PVM. 
BYLOJE NAGRINĖJAMI KLAUSIMAI

· Kaip turi būti aiškintinas Šeštosios direktyvos 20 (3) straipsnis norint atlikti ilgalaikio materialaus turto atskaitos tikslinimą, jei turtas perduodamas dviem sandoriais, kai su vienu asmeniu už didelį atlyginimą sudaryta ilgalaikio turto 999 metų nuomos sutartis, o po trijų dienų kitam asmeniui už gerokai mažesnę sumą perleista šio turto susigrąžinimo teisė?
ETT SPRENDIMAS

Šeštosios direktyvos 20(3) straipsnis aiškintinas taip: jei su vienu asmeniu už didelį atlyginimą sudaryta ilgalaikio turto 999 metų nuomos sutartis, o po trijų dienų kitam asmeniui už gerokai mažesnę sumą perleista šio turto susigrąžinimo teisė, jeigu šie du sandoriai: 

· yra neatskiriamai susiję ir

· pirmas sandoris yra neapmokestinamas, o antras sandoris yra apmokestinamas, 

· ir jei šie sandoriai yra prekių tiekimas pagal Šeštosios direktyvos 5 (1) straipsnį, nes jais perduota teisė kaip savininkui disponuoti ilgalaikiu turtu, 
nagrinėjamas turtas iki tikslinimo laikotarpio pabaigos yra laikomas turtu, naudojamu ekonominei veiklai, kuri proporcinga dviejų sandorių vertėms ir yra iš dalies apmokestinama, o iš dalies neapmokestinama. 
ARGUMENTACIJA


Iš Šeštosios direktyvos 17 (2) straipsnio teksto matyti, kad asmuo gali įgyti teisę į PVM atskaitą, tik jei, pirma jis yra apmokestinamasis asmuo ir antra, jeigu nagrinėjamos prekės ir paslaugos yra naudojamos PVM apmokestinamai veiklai. Dėl prekių ir paslaugų, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja vienu metu ir sandoriams, kuriems taikoma atskaita ir sandoriams, kuriems atskaita netaikoma, tai Šeštosios direktyvos 17 (5) straipsnis numato, kad atskaita taikoma tik PVM daliai, kuri yra proporcinga apmokestinamiems sandoriams. 


Europos Teisingumo Teismas jau yra pažymėjęs, kad prekių ir (ar) paslaugų naudojimas ar numatytas naudojimas PVM apmokestinamai veiklai lemia pirminės atskaitos dydį, o taip pat ir vėliau galimų atskaitos tikslinimų dydį. Ilgalaikio turto atveju, Šeštosios direktyvos 20 straipsnis numato specialią atskaitos tikslinimo sistemą. Ilgalaikio turto atskaitos tikslinimo sistema yra paaiškinama ir pagrindžiama ilgalaikiu turto naudojimu ir tuo, kad įgijimo išlaidos ilgainiui nurašomos. 

Šeštosios direktyvos 20 (3) straipsnis reglamentuoja ilgalaikio turto tiekimo atvejį, kai dar nėra pasibaigęs to turto tikslinimo laikotarpis. Šiuo atveju kasmetinis atskaitos tikslinimas pakeičiamas vieninteliu tikslinimu pagrįstu numanomu nagrinėjamo turto naudojimu likusį laiką. Pagal šią nuostatą pirkimo PVM atskaita priklauso nuo to ar tiekimas yra apmokestinamas ar neapmokestinamas PVM. 

Pagal šios direktyvos 5 (1) straipsnį prekių tiekimas – tai teisės disponuoti turtu kaip savininkui perdavimas. Iš šios nuostatos matyti, jog prekės tiekimo sąvoka nesiremia taikomais nacionalinės teisės numatytais nuosavybės perleidimo būdais, o įtraukia visus materialaus turto perdavimo sandorius, kuriais viena šalis suteikia kitai šaliai teisę disponuoti tuo turtu kaip savininkui (žr. bylą Nr. C-320/88 ir C-185/01).


Nacionalinis teismas turi kiekvienu atveju nustatyti, ar nagrinėjamas sandoris dėl turto yra teisės disponuoti turtu kaip savininkui perdavimas. 


Nagrinėjamoje byloje tiek pirmasis sandoris, t.y. 999 metų nuomos sutartis, tiek ir antras sandoris, t.y. turto susigrąžinimo teisės perdavimas, gali būti laikomi “tiekimu” Šeštosios direktyvos prasme.


Jei kiekvienas iš sandorių yra tiekimas, reikia nustatyti, į kurį reikia atsižvelgti atskaitos tikslinimo tikslais arba kokia apimtimi turi būti atsižvelgiama į abu.


Kaip pažymėjo nacionalinis teismas, galima atsižvelgti į:

· sandorį, kuriuo Cenralan galutinai perdavė savo turėtą teisę į pastatą, t.y. turto susigrąžinimo teisę. Šis sandoris apmokestinamas PVM;

· sandorį, kuris yra ekonomiškai reikšmingiausias, t.y. 999 metų nuomos sutartis, PVM neapmokestinamas sandoris;

· į abu šiuos sandorius.

Šeštosios direktyvos 20(3) straipsnio formuluotė neleidžia daryti išvados, kad jei “tiekimą” sudaro du glaudžiai ir neišvengiamai susiję sandoriai, iš kurių kiekvienas galėtų būti atskiru tiekimu, tai tikslinant atskaitą galima būtų atsižvelgti tik į vieną iš šių sandorių.

Šeštosios direktyvos 17-20 straipsniuose numatytas atskaitos ir jos tikslinimo sistemos tikslas – sukurti glaudų ir tiesioginį ryšį tarp teisės į PVM atskaitą ir prekių bei paslaugų naudojimo PVM apmokestinamai veiklai. Nagrinėjamos bylos aplinkybėmis, šį tikslą geriausiai galima pasiekti atsižvelgiant į kiekvieną iš dviejų tiekimų proporcingai atitinkamai jų vertei. 

TAIKYMAS LIETUVOJE


Analogiškoje situacijoje Lietuvoje, visų pirma reikėtų nustatyti ar abu sudaryti sandoriai pagal Lietuvos Respublikos nacionalinę teisę gali būti prilyginami prekių tiekimu PVM tikslais, o tą pripažinus, atskaitos tikslinimo klausimas turėtų būti sprendžiamas atsižvelgiant į kiekvieną iš jų proporcingai atitinkamai jų vertei. 
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