Isigijimai iS uzsienio bendroviy, kurie laikytini jvykusiais Salies (Lietuvos) teritorijoje, kaip tai
suprantama pagal Pridétinés vertés mokescio jstatymo (PVM|) 122 straipsnio 2 dalj ir
jrodinéjimo nastos paskirstymas

LVAT 2024-10-23 iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-123-602/2024 (UAB ,,Sunergus®)

Gincas byloje kilo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy
ministerijos (VMI prie FM) sprendimo, kuriuo Pareiskéjui papildomai apskaiCiuota ir nurodyta
sumokeéti pridétinés vertés mokestj (PVM) ir su juo susijusias sumas uz kai kuriuos 2014 - 2016
metais jvykdytus akcizais apmokestinamy naftos produkty jsigijimus i Vokietijos bendroviy
Wilhelm Lohmann eKfm ir DOC Dresdner Oel Contor GmbH, mokesciy administratoriui konstatavus,
kad tiekimai laikytini jvykusiais Salies (Lietuvos) teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Pridétinés
vertés mokescio jstatymo (PVM]) 122 straipsnio 2 dalj, t.y. neatitinka trikampés prekybos salygy.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas (Lietuvoje jsteigta bei joje PVM mokétoju registruota
bendrové, besivercianti, be kita ko, didmenine prekyba naftos produktais) ginco laikotarpiu (2014-
2016 m.) iS minéty Vokietijos bendroviy (PVM mokétojy) isigijo jvairius kiekius akcizais
apmokestinamy naftos produkty (benzino, dyzelino). IS Vokietijos jmoniy jsigytas ginco prekes
pareiskéjas, nejvezant jy i Lietuvos teritorija, pardavé Vokietijos, Kipro, Slovakijos ir Cekijos
imonéms. Pirkéjams pareiskéjo parduotos ginco prekés visais atvejais buvo isgabentos is
Vokietijoje esanciy akcizais apmokestinamy prekiy sandéliy (AAPS) i Lenkijos AAPS (ginco dél
faktinio (realaus) prekiy iSgabenimo is Vokietijos j Lenkija tarp saliy nebuvo).

VMI prie FM nustaté, jog nagrinéjamu atveju ginco sandoris neatitiko trikampés prekybos
salygy, kadangi prekés buvo pristatytos ne j valstybes, kuriose prekiy pirkéjai buvo jregistruoti
PVM mokeétojais, o j Lenkija, pareiskéjas siy tiekimy atveju nejsitikino, kad prekiy tiekimas buvo
apmokestintas toje valstybéje naréje, kurioje baigési prekiy gabenimas, kaip to reikalaujama PVM]
127 straipsnio 2 dalyje, todél taikytina ,rezervo taisyklé. VMI prie FM vertinimu esminé aplinkybé
nagrinéjamoje byloje yra tai, kad pareiskéjas turi jrodyti, jog neturi prievolés sumokéti PVM, kity
subjekty mokestinés prievolés Sio ginCo nagrinéjimui neturi reikSmés.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. rugséjo 29 d. sprendimu pareiskéjo
skunda atmeté kaip nepagrista. Teismas padaré iSvada, kad VMI prie FM pagristai nustaté, jog
pareiskéjo prekiy jsigijimai iS Vokietijos jmoniy ir pardavimai Vokietijos, Kipro, Slovakijos ir
Cekijos jmonéms neatitiko trikampés prekybos salygu, ir tokiu atveju, pareiskéjui nesumokéjus
Lietuvoje PVM, taikant PVM| 122 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta ,,rezervo“ taisykle, batent jo pareiga
yra jrodyti, jog PVM buvo sumokétas toje valstybéje naréje, kurioje baigési Siy prekiy gabenimas.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog, kiek tai yra susije su aplinkybémis, ar
minétos Lenkijos jmonés sumokéjo PVM uz joms patiektas ginco prekes j Lenkijos biudzeta reiksme,
proceso Salys bei sj mokestinj ginca nagrinéjusios institucijos is esmés klaidingai vertino aptariamos
PVM]| 122 straipsnio 2 dalies nuostatos turinj.

PVM direktyvos 41 straipsnio pirmos pastraipos taikymui yra aktualus tik paties prekes
Bendrijos viduje jsigijusio asmens mokestiniy prievoliy jvykdymas minétoje valstybéje naréje, o
vélesni (t. y. po jsigijimo Bendrijos viduje) atlikti ty paciy prekiy tiekimai vienas po kito vykdomy
sandoriy grandinéje néra reiksmingi (zr. Teisingumo Teismo 2022 m. liepos 7 d. sprendimo byloje
Dyrektor Izby Skarbowej w W. (klaidingas grandininiy sandoriy kvalifikavimas)), C-696/20,
EU:C:2022:528, 45-48 p.).

Tokj vertinima patvirtina ir PVM direktyvos 41 straipsnio antroje pastraipoje numatyta
speciali apmokestinamosios vertés sumazinimo tvarka, leidzianti pakoreguoti dviguba
apmokestinima, kurios (tvarkos) taikymas, kaip, be kita ko, yra aiskiai matyti iS Teisingumo Teismo
2010 m. balandzio 22 d. sprendimo sujungtose bylose X ir fiscale eenheid Facet-Facet Trading (C-



536/08 ir C-539/08, EU:C:2010:217) 44 punkto, yra siejamas su prekes Bendrijos viduje jsigijusio
asmens pareigos sumokeéti PVM valstybéje naréje, kur baigési gabenimas, jvykdymu.

LVAT i$pléstinés teiséjy kolegijos vertinimu PVM| 122 straipsnio 2 dalis turi biiti aiskinama
taip, kad joje jtvirtinta taisyklé yra taikoma tik tuo atveju, kai prekes jsigyjantis PVM mokétojas
nejrodo, kad jis jvykdé jam, kaip prekiy jsigijima iS kitos valstybés narés atlikusiam
apmokestinamajam asmeniui, tenkancias mokestinés prievoles toje valstybéje naréje, kurioje
baigési Siy prekiy gabenimas. Tai, kad, be kita ko, dél netinkamo vélesniy (po jsigijimo is kitos
valstybés narés) sio PVM mokétojo atlikty tiekimo sandoriy kvalifikavimo Siy prekiy pirkéjai galbat
sumokéjo PVM valstybéje naréje, kurioje baigési minétas prekiy gabenimas, neturi jtakos vertinant
Sios PVM| nuostatos taikyma. Tai reiskia, kad nagrinéjamu atveju visiskai néra aktuali aplinkybé,
ar minétos Lenkijos jmonés (galutinés ginco prekiy gavéjos) sumokéjo PVM j Sios valstybés narés
biudzeta. Be to, pareiskéjui neneigiant, jog jis PVM uz ginco prekes Lenkijoje nedeklaravo, taip
pat nesant duomeny apie tai, kad toks, kaip ginCo, jsigijimas yra neapmokestinamas Sioje
valstybéje naréje, néra pagrindo pripazinti, kad nagrinéjamu atveju yra tenkinamos PVM| 122
straipsnio 2 dalyje numatytos Sios jstatymo nuostatos iSimties taikymo salygos.

Be to, LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad nebuvo konstatuota (nustatyta), jog
pareiskéjas biity sukciaves, piktnaudziaves teise ar biity buves nesaziningas, bet, kaip jau minéta,
mokesCiy jstatymy pazeidima, nulémusj ginco mokescio nepriemokos susidaryma, jis padaré
klaidingai kvalifikuodamas ginco jsigijimo sandorius. Mokes¢iy administratorius taip pat pats
akcentuoja, jog pareiskéjas bendradarbiavo atliekant mokestinj patikrinima, o, kaip matyti is
bylos medziagos, jskaitant ir mokestinj ginca inicijavusiame skunde bei kituose procesiniuose
dokumentuose isdéstytus argumentus, pareiskéjo atsisakyma pripazinti mokescio jstatymo
pazeidima iS esmés lémé tai, kad, kaip jau konstatuota Siame baigiamajame teismo akte, tiek jis,
tiek pats atsakovas klaidingai suprato (vertino) ginco teisiniams santykiams aktualios PVM|
nuostatos turinj, todél nutaré sumazinti pareiskéjui skirta PVYM bauda.

LVAT konstatavo, kad pareiskéjai pagristai tenka prievolé mokéti PVM, netenkinus PVM] 122
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty taikymo salygu.

Placiau apie byla:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=157dc0c4-081b-49cc-
8fe7-2dad4bbd094e

Dél mokestiniy nuostoliy perkélimo

LVAT 2024-12-04 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-721-968/2024 (UAB
,austum®)

Gincas byloje kilo dél VMI prie FM sprendimo, kurio Pareiskéjai nurodyta sumokéti pelno
mokestj (PM) ir su juo susijusias sumas konstatavus, kad pareiskéjas 2019 m. apmokestinamajj
pelng nepagristai sumazino 135 594 Eur Motininés bendroveés patirtais nuostoliais.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2019 m. metinéje PM deklaracijoje (PLN204) apskaiciavo
135 594 Eur apmokestinamajj pelna, kurj sumazino iS Motininés bendrovés perimta 135 594 Eur
mokestinio laikotarpio nuostoliy suma. Mokestinio patikrinimo metu pareiskéjas perimtiems
nuostoliams pagristi pateiké 2020 m. sausio 10 d. susitarima dél Motininés bendrovés 135 594 Eur
nuostoliy perdavimo pareiskéjui. Patikrinimo metu nustatyta, kad Motininé bendrové nurodyty
135 594 Eur mokestiniy nuostoliy nebuvo apskaiciavusi, kadangi nebuvo pateikusi metinés PM
deklaracijos (forma PLN204) uz 2019 m. ir nebuvo deklaravusi mokestinio rezultato iki jos
iSregistravimo iS Juridiniy asmeny registro; taip pat Motininé bendrové nepateiké finansinés
atskaitomybés dokumenty, i$ kuriy j metine PM deklaracijg perkeliama pelno (nuostoliy) pries
apmokestinima suma uz 2019 m.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=157dc0c4-081b-49cc-8fe7-2dad4bbd094e
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=157dc0c4-081b-49cc-8fe7-2dad4bbd094e

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2023 m. birzelio 29 d. sprendimu pareiskéjo UAB
,Gustum“ skunda atmeté. Teismas nurodé, kad bankrutuojanti jmoné pagal MA] 78 straipsnio
nuostatas néra atleista nuo deklaracijy VMI pateikimo, todél deklaracijos turi biti teikiamos. UAB
»Financeline“ nepateiké metinés PM deklaracijos (forma PLN204) uz 2019 m., todél 2020 m. sausio
10 d. susitarimu dél mokestinio nuostolio perdavimo Nr. 20/01/10-2 mokestiniai nuostoliai
pareiskéjui perduoti nepagristai. Teismas nustaté, kad UAB ,Financeline“ nepateiké ir finansinés
atskaitomybés dokumentuy, i$ kuriy j metine PM deklaracija perkeliama pelno (nuostoliy) pries
apmokestinima suma uz 2019 m. UAB ,Financeline“ ir pareiskéjas yra asocijuoti asmenys pagal
PM| 2 straipsnio 8 dalj, t. y. susije asmenys, kadangi priklausé tai paciai jmoniy grupei. Todél,
teismo vertinimu, pareiskéjas turéjo ir galéjo zinoti apie UAB ,Financeline“ nepateikta PM
deklaracija uz 2019 m.

LVAT pazyméjo, kad mokescCiy mokétojas (juridinis asmuo), vadovaudamasis MA| 78
straipsniu, pradéjus jo bankroto ar restruktirizavimo procedira privalo per 30 dieny mokesciy
administratoriui pateikti atitinkamo mokescio deklaracija uz iki minéty procediry pradzios
pasibaigusj mokestinj laikotarpj, jeigu Sios deklaracijos pateikimo terminas pagal atitinkama
mokescio jstatyma dar néra pasibaiges.

MA| ir pelno mokescio jstatymo (PM]) pareiga nustatytais terminais pateikti PM deklaracija
nustato mokesciy mokétojui, t. y., Siuo atveju Motininei bendrovei kaip juridiniam asmeniui. Todél
nagrinéjamos bylos kontekste yra teisiskai nereikSmingi apeliacinio skundo argumentai dél to, kuris
iS Motininés bendrovés atstovy (nemokumo administratorius ar Sios bendrovés vadovas) turéjo
pateikti Motininés bendrovés PM deklaracija, bet to nepadaré. Si aplinkybé, o taip pat ir susije
apelianto argumentai dél jo negaléjimo daryti jtaka nemokumo administratoriui, nekeicia teisiskai
reikSmingos aplinkybés, kad Motininé bendrové nepateiké PM deklaracijos, vertinimo.

Be to LVAT pazyméjo, kad teisinis mokestiniy nuostoliy pripazinimas reikalauja perimti /
perduoti tik tokius mokestinio laikotarpio nuostolius, kurie buty realus, buty pagristi deklaracija,
uz kurios duomeny teisinguma atsako deklaracija pateikes asmuo, ir apskaitos dokumentais. Todél,
priesingai, nei teigé pareiskéja, aplinkybé, kad Motininé bendrové yra likviduota, nagrinéjamu
atveju sudaro pagrinda atsisakyti vertinti neva jos vardu po Sio juridinio asmens pabaigos pateiktus
dokumentus. Atsisakymas vertinti nebeegzistuojancio juridinio asmens vardu teikiamus
dokumentus, sudarytus po Sio juridinio asmens pabaigos (byloje néra duomeny, kurie jrodyty
priesingai, t. y., kad buvo pateikti Motininés bendrovés dokumentai, kurie buvo sudaryti ir
pasirasyti tokius jgaliojimus turinciy asmeny dar iki juridinio asmens pabaigos) nepaneigta
pareiskéjo teisés jrodinéti perkelty nuostoliy apskaiciavimo teisinguma, kadangi tokie dokumentai
neatitinka jrodymams keliamo leistinumo reikalavimo.

LVAT pritaré VMI prie FM, dél deklaracijos pateikimo, norint perkelti mokestinius
nuostolius.

Placiau apie byla:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=74035f56-0de1-4a3d-
abf4-1fdf918dea3d
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