Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika

Dél teisés | PVM atskaitq reikSmés, atsiradimo sqlygy, atsiradimo momento

Siekiant uztikrinti Europos Sajungos vidaus rinkos funkcionavimg, apmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu tvarka buvo harmonizuota Sgjungos teise, jvedant bendrg PVM sistemga.
Tokios harmonizacijos pagrindu tapo 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (toliau — ir Sestoji direktyva) bei véliau Seitaja direktyva pakeitusi 2006 m.
lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB de¢l pridétinés vertés mokes€io bendros sistemos
(toliau — ir Direktyva 2006/112/EB).

Pagal Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnio a) punktg, jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo
turi turéti valstybéje nar¢je, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ 1§ PVM, kurj sumokéti jam tenka
prievole, atskaityti mokéting ar sumokétag PVM toje valstybéje nar¢je uz prekiy tiekimg ar paslaugy
teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo. Sig direktyvos nuostata
jgyvendina Komisijos ir centrinio mokes¢iy administratoriaus skirtingai interpretuojamas Pridétinés
vertés mokescio jstatymo 58 straipsnio 1 dalies 1 punktas, nustatantis, kad PVM mokétojas turi teise
jtraukti | PVM atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir
(arba) paslaugas, jeigu Sios prekés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti tokiai Sio PVM mokétojo veiklai
kaip PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir (arba) paslaugy teikimas. Vadinasi, teis¢ | PVM
atskaitg yra bendrosios PVM sistemos, kuri reglamentuojama Europos Sajungos teisés inter alia
Direktyvos 2006/112/EB nuostatomis, dalis.

Aktuali Europos sajungos Teisingumo Teismo praktika, susijusi su teise | PVM atskaita:

Pridétinés vertés mokesCio atskaita yra pagrindinis Europos Sajungos PVM sistemos
elementas. Teis¢ atskaityti PVM yra pagrindiné ir svarbiausia mokes¢io mokétojo teisé. PVM
atskaitos sistema yra pagrindiné priemon¢, kuria yra jgyvendinamas svarbiausias PVM principas —
neutralumo principas.

Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininkg nuo vykdant visg jo ekonoming veikla
mokétino ar sumokéto PVM naStos. Bendra PVM sistema uZtikrina bet kokios ekonomingés veiklos
apmokestinimo neutralumg, neatsizvelgiant j jos tiksla ar rezultata, su salyga, kad pati $i veikla i$
principo biity apmokestinama PVM (Zr., pvz., 2009 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo sprendima
byloje SKF, C-29/08, 56 p.).

FaktiSkai PVM atskaita yra realizuojama mokétino mokesc¢io suma maZinant mokescio suma
priskai¢iuota jgyjant prekes ar paslaugas, susijusias su mokes¢io mokétojo ekonomine veikla. Jeigu
moketino mokes¢io sumos néra (mokesciy mokétojas nevykdé tuo laikotarpiu jokiy veiksmy, dél
kuriy galéjo atsirasti mokesting prievol¢) arba §i mokestiné prievolé yra mazesné negu priskaiciuotas
PVM, teigiamas priskai¢iuoto ir mokeétino PVM skirtumas turi biti grazinamas mokes¢iy mokétojui
arba perkeltas veélesniam atsiskaitymo laikotarpiui. MokesCiy mokétojas, kaip taisykle, turi teis¢
atskaityti visg priskaiciuota mokestj (zr., pvz., 1985 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendima
byloje Rompelman, 268/83, 19 p.; 2005 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje
Kretztechnik AG, C-465/03, 33 p.).

Teises | PVM atskaita pagrindiné ir biitina salyga yra prieZastinio rySio buvimas tarp
mokes¢io mokétojo jgyjamy prekiy ar paslaugy ir vykdomo apmokestinamo pardavimo. Sis
priezastinis rySys yra kriterijus, pagal kurj skiriasi mokes¢iy mokétojy, vykdanéiy apmokestinama
ekonoming veikla, teisés nuo galutinio vartotojo teisiy (iSskyrus mokes¢iy mokétojus, atlieckan¢ius
veiksmus, atleistus nuo PVM). Taigi priezastinio rySio buvimas tarp vykdomy jgijimy ir



apmokestinamo pardavimo leidzia: jgyvendinti neutralumo principg mokesciy mokétojy, vykdanciy
apmokestinama veiklg atzvilgiu; jgyvendinti vartojimo apmokestinimo principg jgijus prekes ar
paslaugas galutiniam vartotojui arba mokesc¢iy mokétojui, atlickan¢iam veiksmus, atleistus nuo PVM.

Teisé | atskaitg atsiranda visais atvejais, jeigu mokes¢iy mokétojas patvirtina bent jau bendro
pobudzio priezastinj rysj tarp jgyjamy prekiy ar paslaugy bei jo vykdomos ekonominés veiklos
apmokestintos PVM.

Jeigu yra nustatomas tiesioginis priezastinis rySys (angl. direct and immediate link) tarp
mokescio mokétojo vykdomy pirkimy bei apmokestinamy veiksmy, tuomet teis¢ j atskaitg priklauso
pilna apimtimi (zr., pvz., 1995 m. balanzio 6 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje BLP Group,
C-4/94, 25-28 p.; 2000 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje Midland Bank plc, C-
98/98, 29, 31 p.).

Teis¢ ] atskaitg atsiranda ne tik tuomet, kai nustatomas tiesioginis priezastinis rySys tarp
mokes¢io mokeétojo vykdomy pirkimy bei apmokestinamy veiksmuy, teisé ] atskaitg atsiranda taip pat
tuomet, kai kaStai susije su jgyjamomis prekémis ar paslaugomis sudaro dal; bendry mokescio
mokétojo kasty ir tod¢l yra tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalimi. Minéti kastai yra
susije su bendra mokes¢iy mokétojo ekonomine veikla (Zr., pvz., 2001 m. vasario 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimg byloje Abbey National plc, C-408/98, 35 p., jau minétg sprendimg byloje
Kretztechnik AG, C-465/03, 36 p).

Direktyvos 2006/112/EB 168 straipsnis nustato priskai¢iuoto PVM Saltiniy sgrasa.
Dazniausiai praktikoje susiduriama su tokiu priskai¢iuoto PVM Saltiniu kaip prekiy ir paslaugy
]gijimas valstybéje naréje. Tai yra visi atvejai, kai valstybéje naréje jregistruotas mokes¢iy mokétojas
vykdo pirkimus, patvirtintus sgskaitomis-faktiiromis, kuriose yra iSskirtas Sios valstybés PVM.

Direktyvos 2006/112/EB 167 straipsnyje jtvirtinta taisyklé¢ dé¢l teisés | PVM atskaitg
atsiradimo momento — teisé j atskaitg atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa mokétinu.
Si taisyklé turéty realizuoti neutralumo principa tuo aspektu, kad teisé j atskaita mokes¢iy mokétojui
negali atsirasti anksCiau negu tiekimg vykdan¢iam mokesCiy mokétojui atsiranda pareiga
priskaiciuoti mokeéting mokest]. Taigi teisé j atskaitg atsiranda tuomet, kai mokestis tampa mokétinas.
Direktyvos 2006/112/EB 167 straipsnio taikymas susij¢s su 178 straipsnio reikalavimu — turéti
saskaitg-faktira, tuomet gali biiti jgyvendinta teisé ] atskaitg. Taigi praktiSkai sgskaitos-faktiiros
pateikimas ir lemia teisés  atskaitg atsiradimo momentg. Pagal Direktyvos 2006/112/EB 63 straipsnj
mokestiné prievol¢é atsiranda tuomet, kai pateikiamos prekeés ar suteikiamos paslaugos.

Dél teisés | PVM atskaitg ribojimo sqlygy

Teis¢ | PVM atskaitg atsiranda esant minétoms teisés aktuose nustatytoms salygoms,
jtvirtintoms Pridétinés vertés mokes¢io jstatyme, kuriuo yra jgyvendintos Sestosios direktyvos bei ja
pakeitusios Direktyvos 2006/112/EB nuostatos. Mokes¢iy mokétojams jgyvendinant savo pagrinding
ir svarbiausig teis¢ — teis¢ atskaityti PVM, praktikoje atsiranda situacijos, kai sprendziama, ar teisé |
atskaita jgyvendinama tinkamai. Pvz., Teisingumo Teismo praktikoje pagal Siam teismui uzduotus
klausimus buvo nagrinéjami tokie teisés ] atskaitg praktinio jgyvendinimo aspektai: 1) saskaitoje-
faktiiroje neteisingai nurodyto mokescio atskaitymas (Zr., pvz., 1989 m. gruodzio 13 d. sprendima
byloje Genius Holding, C-342/87, 15-17 p., 2007 m. kovo 15 d. sprendima byloje Reemtsma, C-
35/05, 27, 28 p.); 2) PVM atskaitymo taikymas veiksmams, atliktiems iki jregistravimo PVM
mokétoju (zr., pvz., 1985 m. vasario 14 d. sprendimg byloje Rompelman, 268/83, 17 p., 2000 m.
birzelio 8 d. sprendimg byloje Brigitte Breitsohl, C-400/98, 38 p.); 3) PVM atskaitymas pagal
saskaitg-faktira, pateikta subjekto, neturin¢io teisés ja pateikti (pvz., nejregistruoto PVM mokétoju)
(zr., pvz., 2006 m. sausio 12 d. sprendima sujungtose bylose Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd ir
Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, 52-54 p.); 4) PVM, susijusio su kitos
jmonés akcijy jgijimu, atskaitymas (Zr., pvz., 2001 m. rugs¢jo 27 d. sprendimg byloje CIBO
Participations SA — CIBO, C-16/00); 5) veiksmai, kurie negali biti teisiSkai veiksmingos sutarties



dalyku (zr., pvz., 2006 m. liepos 6 d. sprendimag sujungtose bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling,
C-439/04 ir C-440/04, 51, 52, 59 p.); 6) piktnaudziavimas teise (Zr., pvz., 2006 m. vasario 21 d.
sprendimg byloje Halifax, C-255/02, 58-60, 73-75, 80, 81 p.) ir kt.

Nacionaliniai teisés aktai tiesiogiai nejtvirtina salygy (atvejy, aplinkybiy), kurioms esant
apmokestinamojo asmens teis¢ ] PVM atskaitg gali biti ribojama. Todél apibréziant (nustatant) tokias
salygas butina vadovautis Direktyvos 2006/112/EB nuostatomis, tikslais ir juos aiskinant Teisingumo
Teismo suformuotomis taisyklémis.

Teisés | PVM atskaitg ribojimg gali pagrjsti Direktyvoje 2006/112/EB pripazintas ir ja
siekiamas kovos su galimu mokesc¢iy slépimu, mokes¢iy vengimu ir piktnaudziavimu tikslas.

Visy pirma, akcentuotina, kad yra du skirtingi atvejai, kurie nustatomi esant skirtingoms
faktinéms situacijoms.

PiktnaudZziavimo PVM atskaita koncepcijg Teisingumo Teismas apibrézé byloje Halifax (C-
255/02). Piktnaudziavimo PVM atskaita atvejai yra tokie, kuomet mokes¢iy mokétojas sukuria
transakcijy eigg nesiejant jy su ekonominiu pagrindimu, pagrindinis tokiy veiksmy tikslas yra
mokestinés naudos jgijimas. Teisingumo Teismas suformulavo piktnaudziavimo teise taisykles dél
PVM mokescio, butent konstatavo, kad piktnaudziavimas bus tuomet, kai bus nustatytos dvi butinos
salygos: 1) transakcija atitinka formaligsias salygas, nustatytas Sestojoje direktyvoje bei nacionalinés
teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis prana$umas, kuris prietarauja Sestosios direktyvos
tikslams; 2) pagrindinis transakcijy tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas, taiau transakcija
neturi ekonominio ir verslo pagrindimo.

Saziningumo koncepcija Teisingumo Teismo sprendimuose yra nurodoma tose bylose,
kuriose yra pasisakoma dél galimybés riboti teis¢ j atskaitg tuomet, kai subjektai dalyvauja PVM
suk¢iavime.

Teisingumo Teismas sgziningumo koncepcija pradéjo formuoti sujungtose bylose Optigen
Ltd, Fulcrum Electronics Ltd ir Bond House Systems Ltd (C-354/03, C-35503 ir C-484/03, 52-54 p.),
kuriose Teismas pripazino, kad mokesc¢io mokéetojo teisé¢ j atskaitg negali priklausyti nuo to, kokiu
bidu tiekimy grandingje veikia kiti subjektai, nes tai priestarauty Sestosios direktyvos tikslams.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad jeigu mokes¢iy mokétojas nezino apie kity mokes¢iy mokétojy
vykdomg PVM sukc¢iavimg, tai jam negali atsirasti neigiamos pasekmés. Teisingumo Teismas
pazymejo, kad faktas dél to, ar mokétinas mokestis buvo sumokétas j valstybés biudzeta, neturi jtakos
teisés ] atskaitg jgyvendinimui.

Saziningumo koncepcijg Teisingumo Teismas jtvirtino sprendime, priimtame sujungtose
bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04). Siose sujungtose bylose buvo
nagrin¢jami du aspektai: sagZiningumas ir sutarties negaliojimas pagal nacionalinés civilinés teisés
normas.

Teisingumo Teismas sujungtose bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling nesutiko su
mokes¢iy administratoriumi ir, vadovaudamasis PVM neutralumo principu, pasisaké, kad teisés ]
atskaitg ribojimas vadovaujantis nacionalinémis civilinés teisés normomis, i$ kuriy atsiranda sandoriy
negaliojimas, priestarauty Sestosios direktyvos tikslams.

Teisingumo Teismas sujungtose bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling netiesiogiai pasisaké
del saziningumo koncepcijos. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad mokes¢iy mokeétojui, kuris
nezino, kad dalyvauja mokesciy suk¢iavime, ir kuris elgdamasis riipestingai negali to Zinoti, negali
biiti ribojama teise ] atskaitg tik todel, kad paaiskéjo tiekéjo nesaziningumas.

Saziningumo koncepcija Teisingumo Teismo praktikoje toliau plétojama (Zr., pvz., 2012 m.
gruodzio 6 d. sprendimg byloje Bonik, C-285/11, taip pat 2012 m. birzelio 21 d. sprendima sujungtose
bylose Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11).

I8 viso to iSplaukia, kad Teisingumo Teismas dél saZiningumo koncepcijos pasisako tuomet
kai, kai sandoriy tiekimo grandinéje susiduriama su apgaule atliktais teisei prieSingais veiksmais,
pavyzdziui, su klaidingy deklaracijy pateikimu, neteisingy saskaity faktiiry iSraSymu ar realiy
sandoriy atlikimu turint tiksla nesumokéti i§ PVM apmokestinamo sandorio gauto PVM, tai yra



tikslingai siekiant pasisavinti PVM (,karuselinio suk¢iavimo* atvejis) (zr., jau minétus sprendimus
bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling; Mahagében ir David; Bonik ir kt.). Placiau suk¢iavimo
sgvokos Teisingumo Teismas neapibrézia. LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, kad dél
galimy sukciavimo atvejy jvairovés jis gali buti konstatuotas tik kiekvienu konkreciu atveju, iStyrus
ir jvertinus visas nustatytas aplinkybes bei turimus jrodymus. Pazymétina, kad apmokestinamasis
asmuo, kuris zinojo arba turéjo zZinoti, kad jsigydamas prekiy jis dalyvavo su sukciavimu PVM srityje
susijusiame sandoryje, siekiant taikyti Direktyvg 2006/112/EB turi buti laikomas sukciaujant
dalyvaujan¢iu asmeniu, neatsizvelgiant j tai, ar perparduodamas Sias prekes arba panaudodamas
paslaugas savo apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna naudos (Zr., jau minétg
sprendima byloje Bonik, 39 p. ir jame nurodyta praktika).

LVAT iSplestiné teiséjy kolegija, apibendrindama anks¢iau nurodytg Teisingumo Teismo
praktika, konstatuoja, kad nacionalinés institucijos ir teismai turi teis¢ apmokestinamajam asmeniui
atsisakyti suteikti teise ] atskaita, jei atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatoma:

1) sandoriai, kuriais grindziama $i teisé, sudaryti piktnaudziaujant (angl. abuse; abusive
practice; vok. Missbrauch, missbrdiuchliche Praxis, pranc. pratique abusive) (zr., pvz., jau minétg
sprendimg byloje Halifax, 86 p.) arba;

2) paties apmokestinamojo asmens sukciavimas mokesciy srityje arba 3) jei atsizvelgus ]
objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) Zinojo arba turé¢jo zinoti,
jog isigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito tkio subjekto,
dalyvaujancio $iy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu sukciavimu
PVM srityje (angl. fraud, fraudulent evasion of VAT; vok. Mehrwertsteuerhinterziehung, pranc.
fraude ? la TVA), net jeigu nagrinéjamas sandoris atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos
apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio, atlieckamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos
sgvokos (Zr., pvz., jau minétg sprendimg byloje Bonik, 38-40 p.; sprendimg byloje Kittel ir Recolta
Recycling, 56-59 p.; sprendimg byloje Mahagében ir David, 45, 46 p.).

Pagal Teisingumo Teismo praktika apmokestinamojo asmens piktnaudziavimas,
apmokestinamojo asmens sukciavimas ir apmokestinamojo asmens dalyvavimas sukciavime PVM
srityje yra vienas nuo kito turinio prasme besiskiriantys atvejai, savarankiskai pagrindziantys teisés j
PVM atskaitg ribojima (Siuo aspektu taip pat zr., 2012 m. balandzio 23 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos
nutartj administracinéje byloje Nr. As5-1686/2012).

Visy pirma, pazymétina, kad vien pardavimo PVM nesumokéjimo j biudzeta faktas per se
(pats savaime) negali bati pagrindu apriboti pirkéjo teise i PVM atskaita. Sia i§vada akivaizdZiai
pagrindzia Teisingumo Teismo praktika, kurioje nuosekliai kartojama, jog klausimas, ar uz
ankstesnius arba vélesnius atitinkamy prekiy pardavimo sandorius mokétinas PVM buvo sumokétas
valstybés izdui, neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokéta pirkimo PVM (Zr.,
jau minétg sprendimg byloje Bonik, 28 p. ir jame nurodytg praktikg). Antra, i§ minétos Teisingumo
Teismo praktikos taip pat matyti, jog norint paneigti teis¢ j atskaita, argumentuojant tuo, kad asmuo,
siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise, Zinojo/turéjo Zinoti, jog jis jsigydamas prekes ir paslaugas
dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu PVM srityje, privalu jrodyti, kad prekiy tiekéjas ar
paslaugy teikéjas suk¢iavo PVM, kad prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sandoris, 1§ kurio kylancia
teis¢ ] atskaitg siekiama paneigti, yra susijes su suk¢iavimu PVM ir kad asmuo, siekiantis pasinaudoti
PVM atskaitos teise, jsigydamas prekes ir paslaugas, Zinojo/turéjo Zinoti apie tai. Zinodamas arba
turédamas Zinoti, kad jsigydamas prekes ir paslaugas dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk¢iavimu
PVM srityje, pirkéjas elgiasi nesaziningai ir tampa suk¢iaujan€io pardavéjo bendrininku, o tai
nesuderinama tiek su Lietuvos, tiek su Europos Sajungos teise, todél tokio asmens teisé j atskaitg gali
biiti paneigta.



Dél jrodinéjimo nastos, paneigiant teise | PVM atskaitg

Dél jrodinéjimo nastos paskirstymo minétame sprendime sujungtose bylose Mahagében ir
David Teisingumo Teismas i$aiskino:

1) 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 167 straipsnj, 168 straipsnio a punkta, 178 straipsnio a punktg, 220 straipsnio 1
punktg ir 226 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudziama nacionaliné praktika, pagal kurig
mokescCiy institucija atsisako suteikti apmokestinamajam asmeniui teis¢ i§ jo mokétinos pridétinés
vertés mokescCio sumos atskaityti mokéting ar sumokétag mokes€io sumg uz jam suteiktas paslaugas
del to, kad saskaitg faktiirg uz Sias paslaugas iSraS¢s asmuo ar vienas i$ jam paslaugas teikusiy asmeny
padaré¢ pazeidimy, S$iai institucijai objektyviais jrodymais nepatvirtinus, kad atitinkamas
apmokestinamasis asmuo zinojo ar tur¢jo Zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi grindziant teise |
atskaita, susijes su $io sgskaitg faktiirg iSrasiusio asmens ar kito tikio subjekto ankstesniame paslaugy
teikimo grandinés etape atliktu suk¢iavimu.

2) Direktyvos 2006/112 167 straipsnj, 168 straipsnio a punktg, 178 straipsnio a punktg ir 273
straipsnj reikia aiSkinti taip, kad jais draudziama nacionaliné¢ praktika, pagal kurig mokesciy
institucija atsisako suteikti teis¢ j atskaitg dél to, kad apmokestinamasis asmuo nepatikrino, ar sgskaitg
faktiira uz prekes, dél kuriy praSoma leisti pasinaudoti teise ] atskaita, iSraSe¢s asmuo turi
apmokestinamojo asmens statusg, taip pat turi atitinkamas prekes ir gali jas pristatyti ir ar jvykdé savo
pareigas deklaruoti ir sumokéti pridétinés vertés mokestj, arba dél to, kad Sis apmokestinamasis
asmuo, be Sios saskaitos faktiros, neturi kity dokumenty, galinCiy jrodyti, kad egzistuoja Sios
aplinkybés, nors jvykdytos materialios ir formalios Direktyvoje 2006/112 numatytos salygos
pasinaudoti teise ] atskaitg, ir kai apmokestinamasis asmuo neturi jrodymy, pateisinanciy jtarimus,
kad Sis saskaitg faktiirg iSraSes asmuo daro pazeidimus ar sukciauja.

Siame sprendime Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad atsisakymas suteikti teise j
atskaitg yra iSimtis 1§ pagrindinio principo, kurj sudaro $§i teisé, taikymo, mokesCiy institucija turi
pakankamai teisiSkai nustatyti objektyvius jrodymus, leidzian¢ius daryti iSvada, kad
apmokestinamasis asmuo Zinojo ar galéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi sickiant pagrjsti teis¢
] atskaitg, susijes su tiekéjo ar kito ukio subjekto, dalyvaujancio tiekimo grandingje, atliekamu
suk¢iavimu (sprendimo byloje Mahagében ir David 49 p.).

Teisingumo Teismo sprendime sujungtose bylose Mahagében ir David yra konstatuota
mokes¢io administratoriaus pareiga surinkti jrodymus, patvirtinanc¢ius, kad yra pagrindas priimti
sprendimg, kuriuo bty ribojama teisé } PVM atskaitg. IS $ios bylos sprendimo taip pat matyti, kad
jrodingjimo pareiga negali buti perkelta mokes¢iy mokétojui.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad teis¢ | PVM atskaita, kai egzistuoja
tieck materialios, tick formalios salygos jai atsirasti, gali biiti nesuteikta (apribota) tuo atveju, kai
apmokestinamasis asmuo, siekiantis pasinaudoti teise ] atskaitg, zino/turi Zinoti, kad dalyvauja
sandoryje, susijusiame su suk&iavimu PVM. Sig teisiskai reik§minga aplinkybe objektyviais
jrodymais privalo pagristi mokes¢iy administratorius. Ji gali biiti konstatuota tik objektyviai jvertinus
realy nagrin¢jamy sandoriy pobudj, jy prasme, turinj ir paskirtj; sudarymo priezastis ir ekonominj
konteksta; taip pat pirkéjo ir pardavéjo veiksmus, turimus skolinius jsipareigojimus tiek sandoriy
metu, tiek iki ir po jy sudarymo; atsiskaitymo uz sandorius formas; tiekiamy prekiy ir teikiamy
paslaugy pobiidj; teisinius, ekonominius, asmeninius sandoriuose dalyvaujanéiy subjekty rysius ir
pan.



Dél 0 proc. PVM tarifo taikymo

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymo 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
bendro pobiidzio taisyklé, kuri nustato, kad ,,Taikant O procenty PVM tarifg apmokestinamos prekés,
tiekiamos kitoje valstybéje nar¢je jregistruotam PVM mokétojui ir iSgabenamos i§ Salies teritorijos ]
kita valstybe nar¢ (neatsizvelgiant | tai, kas (prekiy tiekéjas, pirkéjas ar bet kurio i§ jy uzsakymu
tre¢ioji Salis) prekes gabena).*

Pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 56 straipsnio nuostatas
tokiais atvejais PVM mokéetojas, pritaikes 0 procenty PVM tarifa, privalo turéti jrodymus: 1. kad
prekeés iSgabentos i$ Salies teritorijos; 2. kad asmuo, kuriam prekés i§gabentos, yra kitoje valstybéje
nar¢je registruotas PVM mokétojas (1 dalis).

Be to, mokesCio administratorius MokesCiy administravimo jstatymo nustatyta tvarka turi
teis¢ pareikalauti pateikti ir kitus papildomus jrodymus 0 procenty PVM tarifo pritaikymo
pagristumui jvertinti, arba pats ar per tam jgaliotas teisésaugos institucijas surinkti papildomus
jrodymus 0 procenty PVM tarifo pritaikymo pagrjstumui jvertinti, o tais atvejais kai nustatoma, kad
prekiy tiekimui, ar paslaugy teikimui 0 procenty PVM tarifas pritaikytas nepagristai, toks prekiy
tiekimas, ar paslaugy teikimas apmokestinamas taikant standartinj PVM tarifg arba lengvatini PVM
tarifg, jeigu jis Sioms prekéms ar paslaugoms nustatytas (4 ir 5 dalys).

Aiskinant Siy teisés akty nuostatas svarbi yra ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija. 2007 m. rugsé¢jo 27 d. sprendime, priimtame byloje Nr. C-409/04 S§is teismas
i3aiskino, kad “1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 2000 m. spalio 17 d. Tarybos direktyva 2000/65/EB, 28a
straipsnio 3 dalies pirmoji pastraipa ir 28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmoji pastraipa,
atsizvelgiant ] Siose dviejose nuostatose vartojamg sgvoka ,,iSsiystos®, turi biti aiSkinamos taip, jog
prekeés jsigijimas Bendrijos viduje ir tiekimas Bendrijos viduje atleidziamas nuo mokescio, tik kai
pirkéjui yra perleidziama teisé¢ disponuoti prekémis kaip savo, o tiekéjas nustato, kad Sios prekés buvo
i8siystos ar iSgabentos } kitg valstybe nare ir kad po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo jy fiziSkai nebéra
tiekéjo valstybéje naréje.<...>*

IS Sio teisinio reglamentavimo matyti, kad mokes¢io mokétojas tiekiantis prekes Bendrijos
viduje j kitg valstybe, gali Sias prekes apmokestinti 0 PVM tarifu, esant visumai $iy saglygy: 1. pirkéjas
kitoje valstybéje naréje turi biiti registruotas PVM mokétoju; 2. mokes¢io mokétojas, esantis prekeés
tiekéju, turi perleisti pirkéjui teis¢ disponuoti prekémis, pastarajam tampant jy savininku; 3. prekés
fiziSkai turi biti i§gabentos i§ vienos valstybes narés j kita valstybe.

Pareiga jrodyti Sias aplinkybes yra priskirta pareiskéjui, o mokes¢iy administratorius turi teisg
patikrinti iy jrodymy patikimumg bei paneigti juos surinkdamas papildomus jrodymus.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje apie jrodiné¢jimo priemones ir
salygas Sioje srityje taip pat yra konstatuota, kad ,,2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes€io bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2010 m. gruodzio
7 d. Tarybos direktyva 2010/88/ES, 138 straipsnio 1 dalies ir 139 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa
reikia aiSkinti taip, kad pagal jas draudZiama tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, valstybés narés mokes¢iy administratoriui atsisakyti suteikti teis¢ j tieckimo Bendrijos viduje
neapmokestinima pridétinés vertés mokesciu dél to, kad igijéjas nebuvo registruotas kaip pridétinés
vertés mokesCio mokétojas kitoje valstybéje naréje, tiekéjas nejrodé nei paraSo ant pateikty
dokumenty, kuriais grindZiama tariamai neapmokestinamo tiekimo deklaracija, tikrumo, nei $iuos
dokumentus jgijéjo vardu pasiraSiusio asmens jgaliojimy atstovauti, nors teisés ] neapmokestinimg
jrodymai, tiekéjo pateikti grindziant deklaracija, atitiko nacionalingje teis¢je nustatyty teiktiny Siam
administratoriui dokumenty saraSa ir 1§ pradziy Sis administratorius juos priemeé kaip
pateisinamuosius jrodymus, tai ir turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas.““(zr. 2014 m. spalio 9 d. sprendimg byloje C- 492/13).



Siame sprendime Europos Sajungos Teisingumo Teismas pasisakydamas apie leistinas
jrodinéjimo priemones taip pat nurodé, kad ,,Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti:
kadangi né vienoje PVM direktyvos nuostatoje konkreCiai nenumatyta, kokius jrodymus
apmokestinamieji asmenys privalo pateikti, kad galéty pasinaudoti neapmokestinimu PVM, pagal
PVM direktyvos 131 straipsnj valstybés narés turi nustatyti salygas, kuriomis jos neapmokestina
prekiy tiekimo Bendrijos viduje, siekdamos uztikrinti teisingg ir paprasta minéty neapmokestinimo
atvejy taikymag ir uzkirsti kelig bet kokiam galimam sukciavimui, mokes¢iy vengimui ir
piktnaudziavimui. Vis délto jgyvendindamos joms suteiktus jgaliojimus valstybés narés turi laikytis
bendryjy teisés principy, sudaranéiy Sgjungos teisineés sistemos dalj, tarp kuriy yra, be kita ko, teisinio
saugumo ir proporcingumo principai (Mecsek-Gabona, C-547/12, 36 punktas ir nurodyta teismo
praktika). Pagal teisinio saugumo principg, kuris yra teiséty likes¢iy apsaugos padarinys,
reikalaujama, viena vertus, kad teisés normos biity aiskios ir tikslios, o kita vertus, kad teisés subjektai
numatyty jy taikymag (Plantanol, C-201/08, C-539/09, 46 punktas ir nurodyta teismo praktika).
Svarbu priminti, kad Sis principas itin grieztai taitkomas tuomet, kai teisés nuostatos gali turéti
finansiniy pasekmiy, kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai zinoti jiems pagal Sias teisés
nuostatas nustatyty pareigy apimtj. IS to iSplaukia, kad svarbu, jog mokes¢iy mokétojai Zinoty savo
mokestinius jsipareigojimus prie$ sudarydami sandorj (zr. Teleos ir kt., C-548/07, 48 punktg ir
nurodyta teismo praktika). Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pareigos,
tenkancios apmokestinamajam asmeniui jrodymy srityje, turi biiti nustatomos remiantis aiskiai Siuo
atzvilgiu nacionalinéje teis¢je ir jprastoje praktikoje, nustatytoje panasiems sandoriams, numatytomis
sglygomis (Zr. Mecsek-Gabona, C-547/12, 38 punktg). Teisinio saugumo principui priestarauty tai,
kad valstybé naré, numaciusi tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo PVM taikymo salygas,
biitent nustatydama kompetentingoms valdzios institucijoms pristatytiny dokumenty sarasa, ir is
pradziy sutikusi kaip jrodymus, patvirtinancius teis¢ ] neapmokestinima, priimti tiekéjo pateiktus
dokumentus, galéty véliau jpareigoti §j tiekéja sumokéti PVM uz §j tiekima, jei tapty aisku, kad dél
1gijéjo sukciavimo, apie kurj tiek€jas nezinojo ir negaléjo zinoti, nagrin¢jamos prekes 1§ tikryjy
nebuvo i§gabentos i§ tiekimo valstybés narés teritorijos (Zr. Teleos ir kt., C-548/07, 50 punktg).*



