Dél 0 proc. PVM tarifo taikymo tiekimams ES viduje pagal PVM| 49 str. 1 dalj.
LVAT 2025-07-02 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-257-789/2025 (UAB
"Tauritus")

Gincas kilo iS esmés dél to, ar prekés buvo realiai tiektos Pareiskéjo pirkéjui ir ar pastarajai
imonei buvo perduota teisé disponuoti prekémis kaip savininkui, Lietuvos jmonei (Pareiskéjui)
pardavus prekes pirkéjui, kurios isgabentos j Lenkijos akcizinius sandélius.

Sioje byloje nebuvo ginco, jog prekes (kuras (dyzeliniai degalai)) buvo fiziskai iSgabentos
is tiekéjo (pareiskéjo UAB ,Tauritus“) valstybés narés (Lietuvos Respublikos) j sandélius kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje (Lenkijos Respublikoje), taip pat kad pirkéjas, kuriam
(formaliai, kaip nurodyta uzsakymuose, PVM saskaitose faktirose ir kt. dokumentuose) tiekiamos
prekés (jimoné Credibile J.D.0.0.), ginco sandoriy sudarymo ir vykdymo metu buvo registruotas
PVM mokétojas Kroatijos Respublikoje.

VMI laikési pozicijos, kad jmoné Credibile J.D.0.0. realiai nejgijo pareiskéjo prekiy, o,
atsizvelgiant j sandoriy sudarymo ir vykdymo aplinkybes, pareiskéjui turéjo kilti jtarimy dél tikryjy
prekiy jgijéju, taciau pareiskéjas nebuvo pakankamai atidus, rUpestingas ir nesiémé aktyviy
veiksmy, siekdamas jsitikinti, kad sandoriai atitinka teisés akty reikalavimus.

LVAT, pacituodamas ESTT praktika dél teisés disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui
perdavimo PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies taikymo kontekste, nurodé, jog tai yra batina
kiekvieno prekiy tiekimo, kaip jis apibréztas PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, salyga ir
remiantis paciu Siuo perdavimu negalima nustatyti, ar atitinkamas sandoris vykdomas Bendrijos
viduje (zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimo Mecsek-Gabona
Kft pries Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Ado Féigazgatosdga, C-273/11,
EU:C:2012:54736, 32 p.); tiekimas Bendrijos viduje reikalauja, kad jgijéjui buty perduota teisé
disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui, o pati ,,prekiy tiekimo“ savoka siuo aspektu negali
buti aiskinama skirtingai, kalbant apie tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimg ir apie teise j
pirkimo PVM atskaita, numatyta PVM direktyvos 167 straipsnyje (Zr. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2018 m. birzelio 20 d. sprendimo byloje UAB ,,Enteco Baltic* pries Muitinés departamenta
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-108/17, EU:C:2018:473, 84 ir 85 p.). ,,Prekiy
tiekimo“ savoka susijusi ne su nuosavybés teisés perdavimu taikomoje nacionalinéje teiséje
numatytais bldais, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais, kuriais viena salis suteikia
kitai Saliai teise naudotis tuo turtu taip, lyg ji baty Sio turto savininké (zr. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2005 m. liepos 14 d. sprendimo byloje British American Tobacco International
Ltd and Newman Shipping & Agency Company NV pries Belgische Staat, C-435/03, EU:C:2005:464,
35 p.).

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad asmuo, kuris praso leisti pasinaudoti teise |
neapmokestinima PVM, t. y. prekiy tiekéjas, turi pateikti jrodymus, kad tenkinamos PVM
direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos (zr. minéto Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimo Enteco Baltic 67 p.). Sis asmuo taip pat privalo jrodyti, kad yra tenkinamos ir
tos salygos, kurias nustato pacios valstybés narés, siekdamos uztikrinti teisingg ir paprasta
atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma bei uzkirsti kelia bet kokiam galimam sukciavimui,
mokesciy vengimui ar piktnaudziavimui (zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio
7 d. sprendimo byloje R., C-285/09, EU:C:2008:164, 46 p.).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad pareiskéjas laikotarpiu nuo 2015 m. liepos 1 d. iki 2016
m. rugséjo 30 d. jformino kuro jsigijimus. Dyzelinas i§ Rusijos Federacijos ir Baltarusijos
Respublikos gamintojy per tiekéjus (Latvijos Respublikos, Jungtinés Karalystés ir Singapiro
imones) buvo pristatomas j UAB ,,AVE Matrox“ valdomg akcizinj sandélj Jonavoje. UAB



»Euronafta® tarpininkavo pareiskéjui, surandant pirkéja - jmone Credibile J.D.0.0. - ir sudarant
su ja 2015 m. spalio 12 d. sutartj, UAB ,Euronafta“ tikrino informacija apie minéta jmone
prieinamuose viesuosiuose registruose, viesojoje erdvéje, Europos Sajungos duomeny bazéje ir kt.
UAB ,Euronafta“ pateikdavo naftos produkty uzsakymus pareiskéjui, kuro pakrovimas ir
dokumenty jforminimas vyko UAB ,,AVE Matrox“ naftos produkty terminale. UAB ,,AVE Matrox,,
gaudavo uzsakymus el. pastu iS UAB “Euronafta“ (nors UAB ,,AVE Matrox“ savo paaiskinimuose
tvirtino, kad ji gaudavo uzsakymus iS pareiskéjo, taciau mokestinio patikrinimo metu gauti
dokumentai nepatvirtino Siy teiginiy). PVM saskaitas faktdras pirkéjui - jmonei Credibile J.D.0.0
- pareiskéjo vardu jformino asmenys, kurie buvo ne pareiskéjo darbuotojai, o UAB , AVE
Matrox* darbuotojai.

Kauno VMI, atlikusi mokestinj patikrinima, Patikrinimo akte konstatavo ir Sprendime1
patvirtino, kad pagal pareiskéjo vardu jformintus dokumentus, kuras nebuvo perduotas jmonei
Credibile J.D.0.0., t. y. kuras perduotas nenustatytoms Lenkijos jmonéms, pateikti dokumentai
neatspindi tikrojo laikotarpiu nuo 2015 m. spalio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. sudaryty sandoriy
turinio.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nesant kity surinkty ir byloje pateikty jrodymy, dokumentai
apie pareiskéjo sudarytas sutartis su jmonémis Credibile J.D.0.0., UAB ,Euronafta“ ir UAB , AVE
Matrox“ (kuriy vykdymo aplinkybés yra neaiskios ir priestaringos), pateiktus uzsakymus (kuriy
gavimo ir vykdymo aplinkybés néra aiskios, nurodytas susirasinéjimas el. pastu nebuvo pateiktas),
duomenis apie jmone Credibile J.D.0.0. (néra duomeny apie Sios jmonés veikla gincui aktualiu
laikotarpiu, jskaitant galimybes sandéliuoti iS pareiskéjo isigyta kura, taip pat su pareiskéju
sudaryty sandoriy deklaravimg ir apskaityma) ir kitas gincui aktualias jmones (jskaitant Kipro
imone Oxiliery holdings Limited, kuri organizavo ir apmokéjo kroviniy gabenimga i Lenkija, taciau
Kipro atsakingos institucijos nenustaté duomeny apie jos veikla), taip pat kiti su prekiy uzsakymu,
apmokéjimu, perdavimu ir gabenimu susije dokumentai (jskaitant CMR vaztarascius, kuriuose
nurodyti prekiy gavéjai neatitinka PVM saskaitose fakturose nurodyto prekiy gavéjo, o kai kuriais
atvejais iSvis nejmanoma nustatyti realaus prekiy gavéjo; CMR vaztarasCius ir PVM saskaitas
fakttras, kuriuos pareiskéjo vardu isSrasé UAB ,,AVE Matrox“ darbuotojai ir gavéjo vardu pasirasé
Lenkijos jmoniy (vezéjy) vairuotojai po krovinio pakrovimo terminale), nepatvirtina, kad
pareiskéjas patieké jmonei Credibile J.D.0.0. aptariamas prekes ir perdavé teises disponuoti
dyzeliniu kuru kaip savininkui.

Siuo atveju byloje néra objektyviy jrodymy, patvirtinanéiy, kad prekés buvo pakraunamos
UAB ,,AVE Matrox“ sandélyje Jonavoje ir iSgabenamos iS Lietuvos Respublikos pagal pirkéjo -
imonés Credibile J.D.0.0. - nurodymus. Pagal byloje esancius dokumentus ir UAB , AVE
Matrox“ atstovo paaiskinimus, prekiy iSdavimas buvo vykdomas nurodymy (krovos nurodymuy),
kuriuos israsydavo UAB ,,Euronafta®, pagrindu. Nors UAB ,, AVE Matrox“ atstovas taip pat teigé, kad
naftos produkty isSkrovimas (atkrovimas) pirkéjams vyko pagal kliento - pareiskéjo - gautus labai
tikslius ir iSsamius nurodymus, Sie teiginiai néra pagristi bylos duomenimis.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas priéjo prie pagristos iSvados,
jog pareiskéjas neatitiko esminiy reikalavimy ir salygu, batiny taikyti 0 proc. PVM tarifa.
Nenustacius, jog pareiskéjas realiai tieké prekes PVM mokétojui, veikianciam kitos Europos
Sajungos valstybés narés teritorijoje, ir perdavé jam teise disponuoti prekémis kaip savininkui,
konstatuotina, kad pareiskéjas neteisétai pasinaudojo PVM|] 49 straipsnio 1 dalyje numatyta teise.

Pareiskéjo pozicija, kad jis veiké tinkamai, apdairiai ir rlpestingai, bei kad jis perdavé
pirkéjui - jmonei Credibile J.D.0.0. - teise disponuoti prekémis kaip savininkui iki iSgabenant
prekes iS Lietuvos, yra grindZiama iS esmés tik pareiskéjo subjektyviu aplinkybiy aiskinimu, kurj
pagristai atmeté pirmosios instancijos teismas, pazymédamas, jog pareiskéjas Siuo atveju nesiéme
pakankamy veiksmy identifikuoti prekiy uzsakymus pateikusius asmenis, jsitikinti jy tapatybe bei
jgaliojimais, nesieké issiaiskinti aplinkybiy, susijusiy su realiu prekiy pristatymu pirkéjui, t. vy.



nepakankamai doméjosi verslo partneriu (kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje
isiregistravusiu PYM mokétoju). Bylos medziaga patvirtina, kad pareiskéjas nesidoméjo jo vardu
iforminamy sandoriy teisétumu, nors pareiskéjas, vykdydamas sandorius, galéjo matyti
atitinkamus pozymius dél galimo pirkéjo sukciavimo (pareiskéjas, be kita ko, neatsizvelgé i tai,
kad CMR vaztarasciuose kaip prekiy gavéjas buvo nurodyta ne Kroatijos jmoné Credibile J.D.0.0.,
o akciziniai sandéliai Lenkijoje, nepareikalavo CMR vaztarasciy antryjy egzemplioriy, kuriuos
turéjo uzpildyti prekiy gavéjas, nesiaiskino aplinkybiy, susijusiy su reikalavimo teisés perleidimu,
ir pan.).

Todél LVAT nurodé, jog pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, jog pareiskéjas
pazeidé PVM| 49 straipsnio 1 dalies ir 56 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Placiau apie byla:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=92a0a39c-3b1b-4ba3-b9el-
15183068570

Dél nedeklaruoty pajamy uz automobilio pardavima neislaikius jo nuosavybés teise
3 metus.
LVAT 2025-10-01 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-258-789/2025 (R. A.)

Gincas kilo i$ esmés dél automobilio remonto islaidy priskyrimo Sio turto jsigijimo kainai
(Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau - GPM]) 19 straipsnio 2 dalis).

Pareiskéjas ginco metu jrodinéjo, jog pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo (toliau - MA]) 10 ir 69 straipsniuose jtvirtinta imperatyva taikyti turinio virSenybés pries
forma principa, gyventojy pajamy mokestis (toliau - GPM) turéty biti skaiciuojamas nuo gyventojo
realiai iS Gkinés operacijos gauty pajamy, todél turi bati atsizvelgiama ir j patirtas islaidas.

LVAT iS bylos medziagos nustaté, kad pareiskéjas teiké mokesciy administratoriui
paaiskinimus, jog jis jsigijo automobilj BMW X6 su variklio ir greiCio dézés defektais, buvo atlikti
remonto darbai, siekiant pasalinti Siuos defektus pries parduodant automobilj. Pareiskéjas nurodé,
jog jis neissaugojo dokumenty, susijusiy su automobiliu BMW X6, nes yra praéje daugiau nei 5
metai nuo minéty jvykiy, o gyventojams néra keliami specialus reikalavimai dél apskaitos
dokumenty saugojimo.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju pareiskéjo patirtos automobilio
remonto islaidos galéty bati jskai¢iuojamos i automobilio jsigijimo kaing ir apmokestinamosios
pajamos galéty biti apskaiiuojamos, atsizvelgiant j jas, tacCiau pareiskéjas nepateiké jokiy
jrodymy apie jo nurodyty patirty islaidy realuma. Vien pareiskéjo paaiskinimai apie patirtas
automobilio remonto islaidas, nesant iSlaidas patvirtinanciy dokumenty, nepagrindzia, kad
nurodytos islaidos buvo realiai patirtos.

Placiau apie byla:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ef426be-4fe8-4444-
94ca-8576b4cf4f58

Dél nejvykusiy udkiniy operacijy, komandiruociy sanaudy pagristumo, lengvojo
automobilio PVM atskaitos.

LVAT 2025-10-08 sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2268-602/2025
(UAB ,,Laksuna“).

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél to, kad Kauno AVMI nepripazino Bendrovés teisés
leidziamiems atskaitymams priskirti 61 7000 Eur realiai nesuteikty paslaugy vertés (1 pazeidimas);
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T.B. bei T.B. ir R.S. iSmokéjo dienpinigius uz komandiruotes j uzsienj, bet nepagrindé jy faktiskai
isSbdto uzsienyje laiko (2 pazeidimas); Bendrové jsigijo tris lengvuosius automobilius ir nepagristai
jtrauké jy pirkimo Pridétinés vertés mokestj (toliau - PVM) j PVM atskaita (treCias pazeidimas);
taip pat pazeisdama Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau - ir PVM|) 49 straipsnio 1 dalies ir
56 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepagristai pritaiké 0 proc. PVM tarifg pagal PVM saskaitas
faktdras jformintam jvairiy prekiy tiekimui Vengrijos jmonei Stocering Trade KFC, kadangi
Bendrové nepateiké pakankamy jrodymuy, jog Bendrovés deklaruoty tiekimy prekés buvo fiziskai
iSgabentos is Salies teritorijos (ketvirtasis pazeidimas).

Komisija panaikino Inspekcijos sprendimo dalj dél Ketvirtojo pazeidimo ir jpareigojo
Centrinj mokesciy administratoriy iS naujo iSnagrinéti mokesciy mokétojo skunda. Atsakovas
Komisijos sprendimo neskundé, taigi narinéjamoje byloje yra sprendziama dél Pirmojo, Antrojo ir
Treciojo pazeidimy, dél kuriy skunda padavé mokesciy mokétojas. Pirmosios instancijos teismas
mokesc¢iy mokétojo skundg atmeteé.

Dél Pirmojo pazeidimo patikrinimo metu padaryta iSvada, kad Bendrovés pateikti paslaugy
jsigijimo dokumentai israsyti TEMPY s. r. o., NOTABLEPROFIT UNIPESSOAL LDA, ETAPAS E
RESULTADOS- UNIPESSOAL LDA ir Haller Petre vardu nepatvirtina programavimo paslaugy gavimo
fakto. Paslaugy gavimo / perdavimo faktas néra uzfiksuotas jokiais objektyviais jrodymais.
Bendrovés pateikti jrodymai (saskaitos faktliros, direktoriaus ir darbuotojo paaiskinimai,
susirasinéjimo elektroniniais laiskais su tariamais paslaugy tiekéjais kopijos, mokéjimo
pavedimai), greta kity kontrolés procedury metu nustatyty aplinkybiy negali buti vertinami kaip
objektyvus ir neabejotinai patvirtinantys, jog saskaitose faktlirose nurodytos programavimo
paslaugos yra realiai gautos pirkimo sandoriy pagrindu. LVAT pasisaké, kad VMI prie FM,
patvirtindama nustatytas aplinkybes, taciau konstatuodama, kad Kauno AVMI neteisingai taiké MA|
69 straipsnio nuostatas, teisingai taiké teise.

Dél antrojo pazeidimo LVAT pasisaké, kad mokesciy administratorius pagristai sprendé, kad
konstatavus, jog TEMPY s. r. o., NOTABLEPROFIT UNIPESSOAL LDA, ETAPAS E RESULTADOS-
UNIPESSOAL LDA ir Haller Petre nesuteiké programavimo ir konsultavimo paslaugy bei papildomai
surinkus informacijg apie Bendrovei priklausanciy automobiliy sienos kirtimus (pagal Bendrovés
sunaudoto kuro nurasymo aktus, laikotarpiu, kai Bendrovés darbuotojams buvo jformintos
tarnybinés komandiruotés, Bendrovés naudojami automobiliai nebuvo kirte valstybinés sienos),
sutikrinus PVM saskaitose faktirose nurodytas degaly pylimo datas uzsienyje bei nustacius atvejus,
kai kuras buvo pilamas dienomis, kurios nesutampa su Bendrovés jsakymuose dél tarnybiniy
komandiruociy nurodytomis dienomis, taip pat nustacius, jog atskirais atvejais komandiruotés
suformintos susitikimui su jmonés atstovu, su kuriuo Bendrové neturéjo jokiy verslo rysiy ir kt.
aplinkybes, pagristai konstatuota, kad Bendrové T. B. ir R. S. iSmokéty dienpinigiy tikslas -
piniginiy &Sy iSmokéjimas, nesumokant nuo jy GPM.

Dél automobily panaudojimo PVM apmokestinamoje veikloje ir PVM atskaitos buvo
jrodinéjama, kad automobiliai apelianto veikloje, kaip ilgalaikis turtas, niekada nebuvo
naudojami, o 2022 m. vasario 19 d. automobilis BMW 535d xDrive Limousine buvo parduotas
Vengrijos pirkéjui. LVAT pasisaké, kad pareiskéjas neveiké kaip PVM mokétojas, piktnaudziavo
teise, jo nurodomos tkinés operacijos (nuomos sandoriai) nejvyko, todél pareiskéjui neatsirado
teisé | PVM atskaita. Teismas nurodé, kad pagristai mokesciy administratorius padaré iSvadas pagal
draudimo ir kitus dokumentus, kad automobiliai buvo naudojami kaip ilgalaikis turtas, tik
apskaityti kaip prekés, o faktas, kad vienas automobilis buvo véliau parduotas neturi reikSmés, nes
ivykes po tikrinamojo laikotarpio pabaigos (2020 m. spalio 31 d.), taip pat ir po 2022 m. vasario
18 d. Patikrinimo akto suraSymo. Mokestinéje byloje ir gince yra vertinamas mokesc¢iy mokéjimo
teisingumas tikrinamuoju laikotarpiu.

Placiau apie byla: https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a11dcd03-
b8a0-4a13-8d1d-355ae6f3fb8b



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a11dcd03-b8a0-4a13-8d1d-355ae6f3fb8b
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a11dcd03-b8a0-4a13-8d1d-355ae6f3fb8b

Dél MA] 70 str. taikymo, jmonei neapskaicius pardavimy, neteisingai nustacius likucius ir
nedeklaravus pardavimy.
LVAT 2025-10-29 sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-892-1188/2025 (VS| ,,ZGO“).

Gincas byloje kilo mokesciy administratoriui nustacius, kad Pareiskéjos apskaitomas prekiy
likutis nerealus ir [staiga tokio likucio neturi, jsigyjamos prekés ne sandéliuojamos, o parduotos,
taciau pajamos neapskaitytos ir nedeklaruotas pardavimo PVM ir PM. Mokesc¢iy administratoriui
neturint galimybés nustatyti |staigos 2021 m. pardavimo pajamy jprastine tvarka, nes is
buhalterinés apskaitos dokumenty negalima nustatyti, kiek faktiskai parduota prekiy ir koks yra
prekiy likutis, PYM ir PM buvo apskaiciuoti pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinima (MA] 70 str.
1 d., Taisykliy 6.3.2, 6.3.6 p.).

LVAT pasisaké, kad pareiskéjas nepateiké iSsamiy argumenty, faktiniy duomeny ar jrodymuy,
kuriy pagrindu buty paneigtos VMI nustatytos aplinkybés dél |staigai uz 2021 m. nustatyta PVM ir
PM baze, kaip to reikalauja MA| 67 straipsnio 2 dalis. |staigos vadovas nepadéjo VMI specialistams
atlikti inventorizacijos, nurodé, kad sandélyje adresu Birutés g. 17, Zarasuose, néra laikomy
motociklininky Salmy, akumuliatoriy ir kamuoliy. Teiginius dél duomeny lyginimo skirtingomis
datomis, t. y. laiko tarpo nuo 2022-09-30 iki 2022-11-23, paneigia ir 2023-01-26 Operatyvaus
patikrinimo ataskaitoje uzfiksuota aplinkybé, kad |staigos vadovas nurodé, jog 2022 m. spalio ir
lapkri¢io ménesiais nebuvo parduota motociklininky salmy, akumuliatoriy ir kamuoliy, taip pat
uzfiksuota, kad |staigos vadovas geranoriskai nenurodé finansinéje apskaitoje parduodamy prekiy
apskaitos registre motociklininky Salmy, akumuliatoriy ir kamuoliy tikslaus skaiCiaus. Be to,
pareiskéjas nepateiké pakankamy dokumenty, iS kuriy baty galima nustatyti kokios konkrecios
prekés ir kada buvo parduotos, nenurodé tikslaus prekiy likucio. |vertinus Sias aplinkybes,
atmestini ir apelianto teiginiai, kad antrojo patikrinimo metu nebuvo jvertintas sandélio likutis.
Pazymétina, kad skundziamuose sprendimuose nebuvo konstatuoti pazeidimai, susije su |staigos
naudojamu kasos aparato tinkamumu, kvite nurodoma informacija, taciau faktiné aplinkybé, kad
|staigos vedama prekiy apskaita neleido mokesciy administratoriui nustatyti prekiy likuciy, is
apskaitos néra aisku, kada parduotos prekés buvo jsigytos, kokia jy pirkimo kaina, antkainis, Siuo
atveju lémé MA] 70 straipsnio 1 dalies taikymo batinybe.

LVAT taip pat pazyméjo, kad specialisto iSvada nepaneigia nustatyty aplinkybiy, nustatyty
konkreciy neatitikimy pareiskéjo buhalterinéje apskaitoje, o be to specialisto ir mokesciy
administratoriaus tyrimo objektai buvo skirtingi: mokesciy administratorius atliko mokestinj
patikrinimg dél PM ir PVM apskaicCiavimo teisingumo, o specialistas vertino |staigos buhalterinés
apskaitos atitiktj teisés akty reikalavimams.

Placiau apie byla: liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f1869a82-
e521-4b1c-a2bd-9a94a6b61b60

Dél nekilnojamojo turto pardavimo pajamy apmokestinimo GPM pagal GPM| 19 str.
LVAT 2025-11-26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-591-815/2025 (J.S.).

Gincas byloje kilo dél Pareiskéjos pajamy apmokestinimo GPM pardavus nekilnojamajij turta.
Pareiskéjai kilo pareiga mokéti GPM pagal GPM| nuostatas. Pareiskéja norédama mazinti GPM
suma, galéjo pasinaudoti GPM| 19 straipsnio 1 ir 3 dalyse ijtvirtintu teisiniu reguliavimu. IS
pareiskéjos gauty GPM apmokestinamyjy pajamy mokesciy administratorius atémé pareiskéjos
faktiskai patirtas 9 483,75 Eur gyvenamojo namo statybos sgnaudas, pagristas teisine galia
turinciais dokumentais. Butent pareiskéja, norédama mazinti GPM suma, turéjo pareiga
teikti GPM| 19 straipsnio 3 dalyje nurodytus dokumentus. Pareiskéja nepagristai laikosi pozicijos,
kad ji patyré didesnes, nei Inspekcijos nustatytas, sanaudas.

LVAT konstatavo, kad Sioje byloje turi biiti taikomas bitent GPM|, kurio 19 straipsnio 3
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dalyje yra nustatyti konkretlis dokumentai, leidziantys juose nurodytomis sumomis mazinti GPM
dydij. Tuo tarpu ABT] téra administracinio teismo proceso jstatymas, kuriame néra jokiy nuostaty,
leidzianciy mazinti apskaic¢iuoto GPM dydij: ABT] 56 straipsnyje numatytos tik bendrosios jrodymy
vertinimo teisminio proceso taisyklés bei gairés. Pareiskéjos pateiktas eksperto 2022 m. birzelio
13 d. aktas negali biiti pripazintas Gyvenamojo namo statybos sanaudas patvirtinanciu dokumentu.
Eksperto 2022 m. birzelio 13 d. aktas néra apskaitos dokumentas, turintis teisine galia. Pareiskéja
nepateiké jokiy apskaitos dokumenty, pagrindzianciy eksperto 2022 m. birzelio 13 d. aktu
nurodyty Gyvenamojo namo statybos iSlaidy pagristuma.

Placiau apie byla: liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9efe54b0-5b72-4f36-
9217-4ff5a44d3fcb

Dél GPM apmokestinimo momento nustatymo radus seife lé3as.
LVAT 2025-10-29 sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1207-442/2025 (R. T.).

Gincas byloje kilo dél Pareiskéjai apskaiciuoto GPM, nustacius, kad jgyto turto verté (seife
laikytos léSos grynaisiais) tikrinamuoju laikotarpiu buvo didesné uz deklaruotas pajamas, kontrolés
veiksmy metu nepateikti teisine galig turintys dokumentai, pagrindziantys pajamy saltinius.

Nagrinéjamoje administracinéje byloje sprendziant dél 2018-04-26 kratos metu AB
,Citadele® banke R. T. naudojamame seife metu rasty ir paimty pinigy apmokestinimo GPM pagal
GPM] 8 straipsni, turi bati nustatytas minéty pinigy (pajamy) gavimo momentas. Todél nustacius,
kad minéty pinigy (pajamy) gavimo momentas yra jrodinéjimo dalyku tiek baudziamojoje,
tiek administracinéje byloje, Lietuvos apeliacinio teismo 2021-11-29 nuosprendyje baudziamojoje
byloje Nr. 1A-287-654/2021 konstatuotas faktas, kad individualiame seife rastus pinigus R. T. jgijo
5 mety laikotarpyje iki nusikaltimo padarymo, t. y. iki 2017-10-19, turi prejudicine reikSme Sioje
administracinéje byloje.

Taigi mokes¢iy administratorius, Komisija bei pirmosios instancijos teismas, spresdami
klausima dél pareiskéjos naudojamame seife rasty ir paimty pinigy apmokestinimo GPM, privaléjo
remtis Lietuvos apeliacinio teismo 2021-11-29 nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-287-
654/2021 nustatytomis faktinémis aplinkybémis, susijusiomis su Siy pinigy (pajamy) gavimo
momentu. O kadangi pirmosios instancijos teismas, Komisija ir mokesCiy administratorius
nustatydami reikSmingas su pareiskéjos apmokestinimu susijusias aplinkybes netinkamai vertino
jrodymus, todél panaikino jy sprendimus.

Placiau apie byla: https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0ee57918-
bé64c-4465-acc2-e374ac8c68f3
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