1. Dél bitkoiny pardavimo pajamy pripazinimo individualios veiklos pajamomis.
LVAT ISPLESTINES TEISEJU KOLEGIJOS NUTARTIS 2026-03-04 adm. byloje
Nr. eA-23-602/2026 (M.P.)

Gincas byloje kilo pareiskéjo pajamas, gautas uz 2017-2018 metais parduotus bitkoinus (BTC),
pripazinus individualios veiklos pajamomis, dél sSiy pajamy apmokestinimo GPM ir islaidy
pripazinimo bei apskaiCiuoty privalomy mokéti GPM, taip pat PSD bei VSD jmokuy.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad bitkoinai GPM] prasme laikomi turtu, o ne
pinigais ar finansinémis priemonémis. Todél jy pirkimo ir pardavimo sandoriams netaikoma
finansiniy priemoniy sandoriams numatyta individualios veiklos savokos iSimtis.

Vertindamas pareiskéjo veikla, LVAT atsizvelgeé j tai, kad 2017-2018 m. jis atliko 166 bitkoiny
jsigijimo ir 372 pardavimo sandorius, veiké savarankiskai, savo vardu ir rizika, o dalj gauty pajamy
naudojo naujiems bitkoinams jsigyti. Teismas pazyméjo, kad sandoriy skaicius, daznumas,
testinumas ir siekis gauti ekonominés naudos patvirtina individualios veiklos pozymius.

Kartu LVAT isaiskino, kad vien nuosavybés teisés jgyvendinimas savaime nelaikomas
individualia veikla. Pavyzdziui, paveldéty, dovanoty ar kaip atlygis gauty bitkoiny jprastinis
pardavimas nepripazintinas individualia veikla, net jei jie parduodami dalimis per testinj
laikotarpj. Taciau nuolatinis bitkoiny pirkimas ir pardavimas siekiant uzdirbti i$ kainy skirtumo
atitinka versliSkumo pozZymij. Vien tai, kad veikla nuostolinga, nekeicia jos kvalifikavimo.

LVAT pritaré mokesciy administratoriaus pozicijai, kad pareiskéjas vykdé individualia veikla.

Dél islaidy pripazinimo LVAT pazyméjo, kad mokesCiy administratorius privalo atsizvelgti j
virtualiyjy valiuty apyvartos ypatumus ir vertinti visus pateiktus jrodymus, jskaitant banky saskaity
bei kriptovaliuty keitykly operacijy isSrasus, jeigu jie leidzia objektyviai nustatyti patirtas islaidas.
Vis délto islaidy nepagrindimo rizika tenka mokesciy mokétojui. Kadangi pareiskéjas nepateiké
bitkoiny jsigijimo islaidas pagrindzian¢iy dokumenty, skaic¢iavimy ar konkreciy duomenuy,
apskaic¢iuojant apmokestinamasias individualios veiklos pajamas galéjo biti taikomas 30 proc.
gauty pajamy leidziamy atskaitymy bidas.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija, vertindama pareiskéjui skirta maksimalia 50 proc. GPM
bauda, pritaré, kad atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy nenustatyta, taciau nesutiko su visy
mokesciy administratoriaus nurodyty sunkinanciy aplinkybiy vertinimu. Teismas pazyméjo, kad
vien pareigos apskaiciuoti mokestj nevykdymas ir tai, jog papildomai apskaiciuotas mokestis virsija
500 baziniy socialiniy iSmoky, nelaikytini atsakomybe sunkinanciomis aplinkybémis. Nors
pareiskéjas nebendradarbiavo su mokesciy administratoriumi, tai nesutrukdé nustatyti jo veiklos
pobiidzio ir apmokestinamyjy pajamy. Atsizvelges j Sias aplinkybes, LVAT sumazino GPM bauda
nuo 50 iki 35 proc.

Dél VSD jmoky ir baudos bylos dalis grazinta nagrinéti i$ naujo, nes nebuvo tinkamai jvertinta
pareiskéjo teisé j imoky nemokéjima dél jo gaunamy socialinio draudimo iSmoky pobudzio.

Dél PSD jmoky LVAT pripazino jy apskaiCiavima pagristu, taciau, atsizvelges | baudy
individualizavimo principus, PSD bauda taip pat sumazino nuo 50 iki 35 proc.

Placiau apie byla: liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f1327a5b-2f6f-4007-
91fa-b4e2c8c76725

2. Dél uzsienio vienetui iSmokéty dividendy neapmokestinimo pelno mokesciu prie
pajamy Saltinio pagal PM| 34 straipsnio 2 dalj (,,iSimties taisyklé“).
LVAT 2026-05-27 nutartis adm. byloje Nr. eA-1929-575/2026 (UAB ,,,,Scaent Baltic“).

Nagrinéjamoje byloje sprendziamas mokestinis gincas dél pareiskéjo uzsienio vienetui (jo
akcininkei ,,Destanto*) iSmokéty dividendy neapmokestinimo pelno mokesciu prie pajamy saltinio
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pagal Pelno mokescio jstatymo (toliau - PM|) 34 straipsnio 2 dalj. Gincas kilo dél to, ar mokesciy
administratorius, nustates, kad tiesioginé dividendy gavéja nebuvo tikroji dividendy savininkeé ir
veiké tik kaip tarpinis subjektas, pagristai, taikydamas Mokesciy administravimo jstatymo (toliau
— MA]) 69 straipsnio 1 dalj ir bendrajj Sajungos teisés draudimo piktnaudziauti teise principa,
atsisaké taikyti Sia lengvata. Kartu byloje vertintina, ar pareiskéjo nurodomos aplinkybés dél
Nyderlandy fondui Energy Investment Fund (toliau - ir EIF), kaip tikrojo dividendy savininko,
paneigia mokesCiy administratoriaus nustatyta mokestine nauda ir piktnaudziavimo teise
pozymius.

Nustatyta, kad bendrové ,Destanto“ buvo jsteigta 2012 m. balandzio 10 d., o ty paciy mety
lapkri¢io ménesj tapo pareiskéjo akcininke. Netrukus buvo priimti sprendimai dél didelés vertés
dividendy paskirstymo. IS bylos duomeny matyti, kad iS pareiskéjo gautos dividendy léSos ta pacia
arba kita dieng pagal 2013 m. vasario 5 d. ir 2013 m. birzelio 27 d. paskoly sutartis buvo pervestos
i ,Destanto® akcininkés ir EIF valdymo jmonés Stichting EEP saskaita, atidaryta Barbadose
veikianCioje finansy jstaigoje ,(duomenys neskelbtini)“. Pagal ,Destanto“ finansinés
atskaitomybés dokumentus, 2014 m. Stichting EEP turimas 9 770 000 Eur jsipareigojimas pagal
paskolas buvo sudengtas su ,Destanto“ nuosavo kapitalo pokycCiy ataskaitoje uzfiksuotu
9 267 841 Eur dividendy i$mokéjimu akcininkei. Si akcininkei i$mokéty dividendy suma tiksliai
atitinka pareiskéjo ,,Destanto iSmokéty ginco dividendy suma. Taigi vien tai, kad pradinis &Sy
perdavimas buvo jformintas paskolomis, nepaneigia to, kad véliau ,,Destanto“ gauty dividendy
ekonominé verté buvo priskirta jos akcininkei. Vertinamos kartu su lésy pervedimo operatyvumu
ir aptartais duomenimis apie ,Destanto“ ekonominj vaidmenij, Sios aplinkybés atitinka ESTT
nurodytus bendroveés tarpininkés vertinimui reikSmingus poZymius, susijusius su gauty dividendy
perdavimu, finansiniais susitarimais ir bendrovés galimybe ekonomiskai disponuoti gautomis
éSomis.

Mokesciy administratorius nustaté, kad Estijoje registruota bendrové ,Destanto“, kuriai
2013 m. buvo iSmokéti dividendai, nebuvo tikroji jy savininké, o veiké kaip tarpiné bendrove,
padéjusi isSvengti pelno mokescio mokéjimo Lietuvoje, nes ,Destanto“ iS pareiskéjo gautas lésas
pervedé EIF. Taip pat buvo vertinama, ar tokia bendroviy struktira laikytina piktnaudziavimu teise
pagal MA| 69 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos teiséje jtvirtinta draudimo piktnaudziauti teise
principa.

Nustatyta, kad ,,Destanto“ neturéjo pakankamy savarankiskos ekonominés veiklos pozymiuy:
bendrovéje dirbo labai mazai darbuotojy, jos veiklos sagnaudos buvo nedidelés, o gauti dividendai
ta pacia arba kitg dieng buvo pervedami bendrovei ,,Stichting EEP* i saskaita Barbadose.

UAB ,,Scaent Baltic“ teigé, kad tikrasis dividendy savininkas buvo EIF, kuriam taip pat galéjo
buti taikoma dividendy neapmokestinimo lengvata. Todél pareiskéjas laikési pozicijos, kad jokios
neteisétos mokestinés naudos nebuvo gauta.

LVAT, remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika (2019 m.
vasario 26 d. sprendimais T Danmark ir Y Denmark Aps, C-116/16 ir C-117/16 bylose ir 2025 m.
balandzio 3 d. sprendimu byloje Nr. C-228/24 (,Nordcurrent Group*)), pazyméjo, kad
piktnaudziavimui teise nustatyti butina jvertinti tiek objektyvias aplinkybes, rodancias, kad
mokesCiy lengvatos tikslas nebuvo pasiektas, tiek subjektyvy siekj dirbtinai sukurti salygas
mokestinei naudai gauti. |vertines ,,Destanto“ veikla, jos turimus isteklius ir dividendy pervedimo
aplinkybes, teismas konstatavo, kad Si bendrové veiké kaip tarpininké, neturéjusi savarankisko
ekonominio vaidmens dividendy iSmokéjimo struktiroje.

Teismas taip pat nustaté, kad nebuvo pakankamai jrodymuy, leidzianciy EIF pripazinti tikruoju
dividendy savininku. Dél to pareiiskéjo argumentas, kad dividendai bet kuriuo atveju bty
neapmokestinami, buvo atmestas.



Be to, teismas isaiskino, kad mokesciy administratorius, jrodes piktnaudziavima teise,
neprivalo nustatyti galutinio dividendy savininko.

Teismas pripazino pagrista pareiga sumokéti 1 390 176 Eur pelno mokestj prie pajamy
saltinio. Taip pat nebuvo patenkintas prasymas papildomai sumazinti ar panaikinti 560 326,95 Eur
delspinigius ir 278 035 Eur bauda.

Pareiskéjo prasymas kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo taip pat buvo atmestas, nes reikSmingi Europos Sajungos teisés klausimai jau buvo
isaiskinti ankstesnéje teismo praktikoje arba nebuvo bitini Siam gincui iSspresti. LVAT atmeté UAB
»ocaent Baltic“ apeliacinj skunda ir paliko pirmosios instancijos teismo sprendima nepakeista.

Placiau apie byla: liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2d228a6d-
70b1-4dc7-b978-485fa7bc1768)

3. Dél akcijy bei obligacijy pardavimo ir palukany pajamy pripazinimo kitomis su darbo
santykiais nesusijusiomis pajamomis (MA] 69 str.).
LVAT 2026-02-11 nutartis adm. byloje Nr. eA-198-556/2026 (S. P., R.P.).

Mokestinis gincas Sioje byloje yra kiles dél Pareiskéjui papildomai apskaiCiuoty GPM bei su
Siuo mokesciu susijusiy delspinigiy ir baudos pagristumo mokesciy administratoriui mokestinio
patikrinimo metu, taikant MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, konstatavus, kad Pareiskéjo ir jo
sutuoktinés formaliai su ,,VMG HOLDINGS LTD* sudaryty 2013-03-20, 2013 05-10 preliminariyjy
sutarciy ir 2013-10-30 susitarimo dél ,VMG INTERNATIONAL HOLDING B.V.“ ir UAB ,Vakary
medienos grupé® akcijy ketinimo parduoti bei 2013-05-20, 2013-11-15, 2017-08-25 obligacijy
pasirasymo sutarciy vienintelis tikslas buvo iSvengti mokesc¢iy nuo Pareiskéjo ir jo sutuoktinés
akcijy bei obligacijy pardavimo ir palukany forma gauty pajamy.

Mokesciy administratorius nustaté, kad pareiskéjo ir jo sutuoktinés su ,VMG HOLDINGS
LTD“ sudaryty akcijy pardavimo, obligacijy pasirasymo ir iSpirkimo sandoriy tikslas buvo iSvengti
akcijy bei obligacijy pardavimo ir palukany pajamy apmokestinimo. Todél 2017-2020 m. gautos
7 169 737,89 Eur éSos (po 3 584 868,95 Eur kiekvienam sutuoktiniui) buvo pripazintos kitomis su
darbo santykiais nesusijusiomis ir ne individualios veiklos pajamomis, apmokestinamomis GPM.

Dél MA] 69 straipsnio taikymo LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo isvadai, kad ginco
sandoriai buvo sudaryti siekiant mokestinés naudos, o ne dél ekonominiy tiksly.

Vertinant sandoriy aplinkybes atsizvelgta i tai, kad ,,VMG HOLDINGS LTD* susirinkimy
protokoluose nebuvo nurodyti obligacijy isleidimo tikslai ir apmokéjimo biidas, obligacijos buvo
platinamos uzdaruoju biddu ir jas jsigijo tik akcininkai. Taip pat nustatyta, kad ketintos parduoti
akcijos jau nuo 2011 m. buvo jkeistos bankams, todél sandoriy Salims buvo Zinoma, jog jy
perleidimui bdtinas banky sutikimas.

LVAT nenustaté pagrindo nepritarti pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad sandoriais
buvo siekiama obligacijy ir palukany forma gauti pajamas, kurios formaliai buty priskiriamos
neapmokestinamosioms pajamoms. Teismas pripazino, kad MA| 69 straipsnio 1 dalis pritaikyta
pagristai.

Dél pajamy pripazinimo bendraja jungtine sutuoktiniy nuosavybe LVAT atmeté pareiskéjy
argumentus, kad pajamas faktiskai gavo tik vienas sutuoktinis, todél kitam neturéty kilti GPM
prievolé. Teismas pazymeéjo, kad nustatant sutuoktiniy iS treciyjy asmeny gautas pajamas
apmokestinimo tikslais taikytinos ir privatinés teisés nuostatos. AtsiZzvelgta j tai, kad léSos buvo
naudojamos Seimos poreikiams, uz jas jsigytas abiejy sutuoktiniy vardu registruotas nekilnojamasis
turtas, o sutuoktiné dalyvavo sudarant dalj sandoriy. Todél LVAT nenustaté pagrindo paneigti CK
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3.117 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos sutuoktiniy bendrosios jungtinés nuosavybés daliy lygybés
prezumpcijos.

LVAT taip pat atmeté pareiskéjuy prasymus priimti papildomus dokumentus ir pripazinti
bylos medziaga neviesa, nenustates tam teisés aktuose numatyty pagrindy. Pareiskéjy argumentai
dél ankstesniais laikotarpiais gauty pajamy apmokestinimo taip pat atmesti, nes nebuvo duomenu,
patvirtinanciy 2013 m. gauty jplauky apmokestinima.

Placiau apie byla: liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fd0cef76-7218-410e-
9760-ad5d1931ddb1.
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