VISUOMENES PATEIKTU PASTABU IR PASIULYMU DEL PRIDETINES VERTES MOKESCIO ISTATYMO 21
STRAIPSNIO KOMENTARO PROJEKTO IVERTINIMO LENTELE

Eil. | Teikusio

Nr. | pasiilyma Pastabos ir pasiiilymai Zyma apie pastabas ir pasitilymus, j kuriuos atsizvelgé
asmens arba neatsizvelgé mokesciy administratorius, trumpas
pavadinimas, paaiskinimas
vardas,
pavardé*

1 2 3 4

1. Lietuvos 1. PVM] komentare yra nurodoma, kad: jeigu paslauga savo esme yra | Atsizvelgta. Papildyta:
mokesciy glaudziai susijusi su globa ir ripyba bei socialinés apsaugos darbu, tai ji PVM
konsultanty | tikslais laikoma socialine paslauga, nesvarbu, kad tokia paslauga néra | ,,PVM lengvata Sioms paslaugoms gali buti taikoma,
asociacija jtraukta j Socialiniy paslaugy katalogg. Taip pat nurodoma, kad: PVM | jeigu Sias paslaugas teikia asmuo, kuris pagal SP] yra

lengvata Sioms paslaugoms gali biiti taikoma, jeigu Sias paslaugas teikia
asmuo, kuris pagal SP] yra socialiniy paslaugy teikéjas, arba asmuo, kuris
pagal SP] néra socialiniy paslaugy teikéjas, taciau tenkina Sias sqlygas: 1)
jam SP] yra nustatytos specialios nuostatos; 2) teikiant Sias paslaugas yra
tenkinamas bendras interesas; 3) kitiems tq paciq veiklg vykdantiems
apmokestinamiesiems asmenims jau suteiktas panasus pripazinimas, 4)
didzigjq nagrinéjamy paslaugy kainos dalj atlygina ligoniy kasos arba kitos
socialinés apsaugos jstaigos. PraSytume patikslinti, ar PVM lengvata taikoma
tik tuo atveju, kai tenkinamos visos nurodytos keturios salygos, ar pakanka,
kad bty tenkinama tik dalis jy.

2. Néra aiski savokos ,, asmuo, kuris pagal Socialiniy paslaugy jstatymq néra
socialiniy paslaugy teikéjas* taikymo apimtis. Pateiktame 4 pavyzdyje
referuojama ] fizinj asmenj ir nurodoma, kad jis néra socialiniy paslaugy
teikéjas, taciau, vadovaujantis Socialiniy paslaugy istatymo 2 straipsnio 24
dalimi, socialiniy paslaugy teikéju laikoma tiek socialiniy paslaugy jstaiga,
tiek socialines paslaugas teikiantis fizinis asmuo. Be to, Siame pavyzdyje
nurodyta teikiama paslauga — globa — yra jtraukta j Socialiniy paslaugy
katalogg. Atsizvelgiant | tai, néra aiSku, kokiu pagrindu Siame pavyzdyje
nurodoma, kad fizinis asmuo nelaikomas socialiniy paslaugy teikéju, todél
prasytume patikslinti, kokiais atvejais asmuo laikytinas nepatenkanciu |
socialiniy paslaugy teikéjo sgvokag ir pateikti aiSky ir nedviprasmiSka to
pavyzdi.

socialiniy paslaugy teikéjas, arba asmuo, kuris pagal
SPI néra socialiniy paslaugy teikéjas, taciau tenkina
visas Sias salygas: <...>“

Neatsizvelgta. Socialiniy paslaugy kataloge socialiné
globa yra jvardinta kaip socialiné paslauga, taciau prie
tokig paslauga teikianc¢iy specialisty kategorijy yra
nurodyti darbuotojai, pedagogai, specialistai ir pan.,
Fizinis asmuo, vykdantis veiklg pagal individualios
veiklos pazyma, nelaikomas Sios paslaugos teikéju
SP[ kontekste.



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.51F78AE58AC5/asr

3. PraSytume paaiskinti, kaip turéty biiti aiSkinamas kriterijus, kad teikiant sias
paslaugas yra tenkinamas bendras interesas. Prasytume nurodyti, ar Siuo
atveju remiamasi konkreciais teisés aktuose jtvirtintais kriterijais, ir jeigu taip
— kokiais, ar §is vertinimas atlieckamas individualiai, atsizvelgiant | paslaugos
pobudj ir tiksling gavéjy grupe. Taip pat prasytume patikslinti, kokia
institucija ir kokiais teisés aktais vadovaudamasi sprendzia, ar konkreciu
atveju teikiamos paslaugos laikytinos atitinkan¢iomis bendro intereso
kriterijy.

Pazymétina, kad pateiktame pavyzdyje nurodoma, jog vaiky globos atveju
vieSasis interesas laikomas tenkinamu tuo pagrindu, kad globotojo teikiamos
paslaugos uztikrina vaiky sauguma, teises ir orumg. Taciau tokio pobidzio
teiginiai savo turiniu yra labai plataus pobudzio ir galéty buti taikomi
jvairioms kitoms veikloms, taip pat susijusioms su asmens teisémis ir orumo
apsauga. Pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas yra paZymeéjes,
kad teisinés pagalbos paslaugos (kurios teikiamos asmenims pagal nacionaline
teisinés pagalbos sistema, t. y., apmokamos valstybés 1éSomis) nors ir
susijusios su asmens teisiy apsauga bei vie$ojo intereso uztikrinimu, savaime
nelaikomos PVM neapmokestinamomis socialinémis paslaugomis PVM
direktyvos prasme. Atsizvelgiant | tai, néra aiSku, kokiais objektyviais
kriterijais remiantis konkre€iu atveju nustatoma, ar paslaugos laikytinos
tenkinan¢iomis bendro intereso kriterijy socialiniy paslaugy neapmokestinimo
PVM tikslais.

4. PraSytume patikslinti, ka konkreciai reiskia salyga, jog kitiems tq pacig
veiklg vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau suteiktas panasus
pripazinimas. Prasytume paaiskinti, ar toks pripaZinimas yra formalizuojamas
(pvz., suteikiant statusg, priimant individualy sprendimg ar registruojant tam

IS dalies atsizvelgta.

Atsizvelgiant | tai, kad ESTT sprendimuose (C-846/19
EQ, 70 p., C-657/19 Finanzamt D, 44 p., C-141/00
Kugler, 58 p. ir kt.) angl. nurodyta ,,the public interest
nature of the activities of the taxable person
concerned”, patikslinta:

»<...> D) ar atitinkamo apmokestinamojo asmens
veikla tenkinamas bendras viesasis interesas,

<..>

2) teikiant Sias paslaugas yra tenkinamas bendras
viesasis interesas, <...>“

Nepatikslinta kokia institucija ir kokiais teisés aktais
vadovaudamasi sprendzia, ar konkreCiu atveju
teikiamos paslaugos laikytinos atitinkanc¢iomis bendro
intereso kriterijy, kadangi tokios institucijos néra.

Neatsizvelgta. Pavyzdyje nurodytos nuostatos
parengtos atsizvelgiant | SP] 23 straipsnyje nurodytas
budin¢io globotojo, nuolatinio globotojo pareigas ir
taikomos teikiant Sias paslaugas, o ne jvairias kitas
veiklas.

Neatsizvelgta. Salyga |, kitiems tq pacig veiklg
vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau
suteiktas panasus pripazinimas* nurodyta eil¢je
ESTT sprendimy (C-846/19 EQ, 70 p., C-657/19
Finanzamt D, 44 p., C-141/00 Kigler, 58 p. ir kt.).




tikrame registre), ar Siuo atveju turima omenyje susiformavusi administraciné
praktika dél PVM neapmokestinimo taikymo analogiskoms paslaugoms.

5. Prasytume detalizuoti kriterijy, kad didzigjq nagrinéjamy paslaugy kainos
dalj atlygina ligoniy kasos arba kitos socialinés apsaugos jstaig0s. PraSytume
paaiskinti, ar sgvoka ,, didZioji dalis* vertinama kaip konkreti procentiné
iSraiska, ir jeigu taip — kokia ji turéty buti. Taip pat prasytume patikslinti, ar
Sis kriterijus vertinamas kiekvienos individualios paslaugos lygmeniu, ar
pagal bendrg per tam tikrg laikotarpj (pvz., per metus) gaunamy pajamy
struktiirg i§ kompensuojamy paslaugy.

6. Papildomai prasytume paaiSkinti, kaip turéty biti aiSkinama sgvoka ,, kitos
socialinés apsaugos jstaigos ‘. Néra aisku, ar §iuo atveju turimos omenyje tik
vieSojo sektoriaus institucijos (pvz., savivaldybiy administracijos, socialiniy
paslaugy centrai, valstybés ar savivaldybiy biudzetinés jstaigos), ar $i sgvoka
gali apimti ir kitus subjektus, kurie faktiSkai finansuoja socialiniy paslaugy
teikimg, pavyzdziui, kitus socialiniy paslaugy teikéjus, privacius juridinius
asmenis, fondus ar projekty administravimo institucijas, kai socialiniy
paslaugy teikimas finansuojamas jy léSomis. Taip pat prasytume patikslinti, ar
Sio kriterijaus taikymo kontekste reik§més turi tai, ar paslaugos finansuojamos
tiesiogiai 1§ socialinés apsaugos sistemos léSy, ar per tarpininkaujancius
subjektus.

7. Papildomai pazymétina, kad 21 straipsnio 2 dalies komentaro 2 pavyzdyje
konstatuojama, jog transporto paslaugas teikiancios bendrovés vykdomas
vaiky pavézéjimas nelaikytinas socialine paslauga, be kita ko, motyvuojant
tuo, kad tokia paslauga teikia ne socialiniy paslaugy teikéjas ir kad paslauga
néra teikiama tiesiogiai socialiniy paslaugy vartotojams. Atsizvelgiant ] tai,
néra aiSku, ar Siuo argumentu siekiama nurodyti, kad socialiniy paslaugy PVM
lengvata gali buiti taikoma tik tais atvejais, kai sgskaitos uz teikiamas paslaugas
iSraSomos tiesiogiai galutiniams socialiniy paslaugy gavéjams. Taip pat néra
aiSku, ar S$ig pozicijg reikéty suprasti taip, kad socialiniy paslaugy
neapmokestinimas PVM netaikomas tais atvejais, kai socialiniy paslaugy

Teismas placiau Sios salygos nenagrin€jo. Toks
pripazinimas néra formalizuojamas, o yra vertinamojo
pobiidzio, atsizvelgiant j konkrecig situacija, faktines
aplinkybes ir kt.

Neatsizvelgta.  Salyga , didZigijg  nagrinéjamy
paslaugy sgnaudy dalj gali padengti ligoniy kasos
arba kitos socialinés apsaugos jstaigos“ nurodyta
eiléje ESTT sprendimy (C-846/19 EQ, 70 p. C-846/19
EQ, 70 p., C-657/19 Finanzamt D, 44 p., C-141/00
Kugler, 58 p. ir kt.). Teismas pla¢iau Sios salygos
nenagringjo. Salyga yra vertinamojo pobudzio,
atsizvelgiant | konkrecig situacija, faktines aplinkybes
ir kt.

Neatsizvelgta. Komentare yra nurodyta, kad socialiniy
paslaugy teikéjais yra socialiniy paslaugy jstaigos
(nesvarbu, ar jos yra pelno siekiantys ar pelno
nesiekiantys juridiniai asmenys).

Nepatikslinta, ar kriterijaus , kitos socialinés
apsaugos jstaigos“ taikymo kontekste reikSmes turi
tai, ar paslaugos finansuojamos tiesiogiai i§ socialinés
apsaugos sistemos 1éSy, ar per tarpininkaujancius
subjektus, kadangi tai yra vertinamojo pobidZio,
atsizvelgiant | konkrecig situacija, faktines aplinkybes
ir kt.

Neatsizvelgta. PVMI 21 straipsnio 2 dalyje pateiktas
pavyzdys parengtas atsizvelgiant | Sioje dalyje
nustatytus reikalavimus. Pavyzdyje paaiSkinta, kad
UAB teikia kitas, nei nurodyta PVM] 21 straipsnio 1
dalyje paslaugas, t. y. vaiky pavézéjimo rekreaciniais
tikslais paslaugas, todel sprendziant, ar Sios paslaugos
gali biuti PVM neapmokestinamos turi biti
tenkinamos visos $ios salygos:

1) Sios paslaugos turi biiti teikiamos Sio straipsnio 1
dalyje nurodytyjy paslaugy vartotojams;




teikimo procese dalyvauja keli atskiri paslaugy teikéjai, o dalis paslaugy
teikiama per paslaugy organizavimo ar jgyvendinimo granding.

Be to, tame paciame pavyzdyje nurodoma, kad pavézéjimas rekreaciniais
tikslais néra socialinés prieziiiros paslaugos turinio dalis. Pazymétina, kad
Socialiniy paslaugy kataloge pavézéjimo paslauga yra jvardyta kaip
kompleksiniy paslaugy Seimai sudétiné dalis tam tikromis aplinkybémis, todél
néra aiSku, kaip pateiktas pavyzdys dera su paaiSkinime nurodyta bendra
taisykle, jog net ir | katalogg nejtrauktos paslaugos tam tikrais atvejais gali
buti vertinamos kaip socialinio pobiidzio paslaugos. Be to, Siame pavyzdyje
socialinés paslaugos sgvoka faktiSkai susiaurinama iki socialinés prieZiiros
paslaugy, nors tiek Socialiniy paslaugy jstatyme, tiek Socialiniy paslaugy
kataloge vartojama platesné socialiniy paslaugy savoka, apimanti ne tik
socialing priezitra, bet ir kitas socialiniy paslaugy rasis, jskaitant
kompleksines paslaugas Seimai, kuriy sudétiné dalis tam tikrais atvejais yra ir
paveézejimo paslauga. IS pateikto pavyzdzio ir nurodytos argumentacijos taip
pat néra aiSku, ar vertinimas buty kitoks, jeigu pavézéjimas bty atlickamas
kitu tikslu nei reakreacija (pvz. i globos jstaiga, Svietimo tikslu ir pan.).

Kartu pakartotinai teikiame ir dar 2025 m. miisy pateiktas pastabas, j kurias
rengiant ankstesn¢ komentaro projekto redakcija nebuvo atsizvelgta.

8. Miisy nuomone, rengiant komentarg bty tikslinga detaliau iSanalizuoti ir/ar
aptarti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika socialiniy paslaugy
srityje bei jvertinti, ar komentaro projekto nuostatos atitinka tieck PVM
direktyvoje nustatytas neapmokestinimo sglygas, tiek ESTT praktikoje
suformuluotus socialiniy paslaugy neapmokestinimo kriterijus. Vertinant
dabarting komentaro projekto redakcija, kyla abejoniy, ar kai kurios nuostatos
(ypa¢ del prevenciniy ir bendryjy socialiniy paslaugy, o taip pat dél
reikalavimy jy teik¢jams) neprieStarauja PVM direktyvos nuostatoms ir ESTT
praktikai.

Pavyzdziui, rekomenduojame jvertinti ESTT paaiskinimus byloje C-543/14
Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., kur nurodoma:

61 Siame sprendime Teisingumo Teismas mané: kadangi minétos direktyvos
III priedo 15 punkte leidziama lengvatinj PVM tarifg valstybéms naréms
taikyti ne visoms socialinéms paslaugoms, o tik toms, kurias teikia
organizacijos, atitinkancios dvigubg reikalavima, t. y. pacios yra socialine
gerove besirtipinancios organizacijos ir dalyvauja globos ir ripybos arba

2) Siy paslaugy teikimas yra susij¢ su §io straipsnio 1
dalyje nurodytyjy paslaugy teikimu.

Neatsizvelgta. Komentare nurodyta, kad atsizvelgiant
i ESTT praktika (C-846/19 EQ, 70 p., C-657/19
Finanzamt D, 44 p., C-141/00 Kigler, 58 p. ir kt.),
teikéjai turi tenkinti visas minétuose sprendimuose
nurodytas salygas, o ne vien kad paslaugos yra
socialinés, ir neatsizvelgiama | visus Siy subjekty
siekiamus tikslus ir jy socialiniy jsipareigojimy
stabiluma (C-543/14).




socialinés apsaugos darbe, Sajungos teisés akty leid¢jo valiai leisti taikyti
lengvatinj tarifg tik paslaugoms, kurias teikia §j dviguba reikalavima
tenkinancios organizacijos, biity prieStaraujama, jeigu valstybé naré galéty
savo nuoziiira pelno siekianCius privacius subjektus pripazinti 15 punkte
nurodytomis organizacijomis vien dé¢l to, kad Sie subjektai taip pat teikia
socialines paslaugas (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo
Komisija / Pranctizija, C-492/08, EU:C:2010:348, 43 ir 44 punktus).

62 Taigi Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad valstybé naré negali taikyti
lengvatinio PVM tarifo paslaugoms, kurias teikia pelno siekiantys privatiis
subjektai, vien nustadiusi, jog S§ios paslaugos yra socialinés, ir
neatsizvelgdama ] visus Siy subjekty siekiamus tikslus ir jy socialiniy
isipareigojimy stabilumg. Atsizvelgiant j visus tikslus ir j galimy socialiniy
isipareigojimy stabilumo nebuvimg, bendrai advokaty ir avoués profesiné
kategorija negali buti laikoma besiriipinancia socialine gerove (Siuo klausimu
zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Komisija / Pranctzija, C-492/08,
EU:C:2010:348, 45 ir 46 punktus).

63 Si teismo praktika mutatis mutandis taikoma neapmokestinimo atvejui,
numatytam Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkte, nes ne tik
numatyta jo taikymo salyga, susijusi su atitinkamy paslaugy, kurios turi biiti
glaudziai susijusios su pagalba ir socialine apsauga, socialiniu pobiidziu, bet
ir jo taikymas ribojamas paslaugomis, kurias teikia socialine gerove
besiriipinan¢iomis pripazintos organizacijos.

9. Taip pat rengiant $] komentarg sitilytume papildomai jvertinti situacijas, kai
dalis paslaugy gali buiti kompensuojamos ligoniy kasy léSomis, kadangi
praktikoje tai kelia klausimy dél tokiy paslaugy kvalifikavimo. Visy pirma,
aktualu aiSkiau atskirti, kurios paslaugos patenka ] sveikatos prieziiiros
paslaugy sritj pagal PVMI] 20 straipsnj, o kurios laikytinos socialinémis
paslaugomis pagal PVM] 21 straipsnj. Taip pat tikslinga paaiSkinti, kaip turéty
biiti vertinamos priemokos ar atskiros paslaugos, kuriy ligoniy kasos
nekompensuoja, bei pateikti daugiau praktiniy pavyzdziy, kurios paslaugos
laikytinos glaudziai susijusiomis su socialinémis ar sveikatos prieziliros
paslaugomis, o kurios biity laikomos atskiromis komforto paslaugomis ar
kitomis savarankiSkomis paslaugomis, nesusijusiomis su socialiniy ar
sveikatos priezitros paslaugy teikimu. Papildomai pazymeétina, kad praktikoje
socialinés paslaugos neretai teikiamos jgyvendinant jvairius valstybés ar
Europos Sgjungos fondy finansuojamus projektus, kai paslaugos faktiSkai
teikiamos konkre¢iam asmeniui, tadiau jis pats uz jas nemoka, nes paslaugy

Neatsizvelgta. Bitina jvertinti teikiamos paslaugos
esme, paslaugos teikimo faktines aplinkybes, rysj tarp
teikiamos paslaugos ir gaunamo atlygio uZ ja ir pan.
Tai galima padaryti teikiant paaiSkinimg konkreciam
mokesCiy mokeétojui, Siam pateikus  konkrecia,
1Ssamiai aprasyta situacija.




teikimas finansuojamas valstybés biudzeto ar ES 1éSomis. Tokiais atvejais
kyla klausimy, ar paslaugy teikéjas laikytinas veikianc¢iu kaip
apmokestinamasis asmuo PVM tikslais ir kaip turéty buti tinkamai jformintas
paslaugy teikimas, kai tiesioginis paslaugy gavéjas atlygio nemoka.

10. PraSytume paaiskinti dél saskaity iSraSymo tokiais atvejais, kai uz | Neatsizvelgta. Vadovaujantis PVM jstatymo 79
socialiniy paslaugy teikimg atsiskaito ne pats paslaugy gavéjas, o paslaugas | straipsnio nuostatomis, PVM sgskaita faktiira turi biiti
finansuojantis subjektas. Praktikoje susiduriama su situacijomis, kai | iSraSoma prekiy ar paslaugy pirkéjui, o ne mokétojui,
reikalaujama iSraSyti PVM sgskaitg faktiirg ne faktiniam paslaugy gavéjui, bet | tuo tarpu informacija apie apmokéjimg vykdantj
paslaugy apmokéjima vykdanciam subjektui. subjekta, esant poreikiui, gali biiti nurodoma
papildomai.

*fiziniy asmeny duomenys nepateikiami




