e Laikotarpis, uz kurij gali bati grazinta (jskaityta) mokesc¢io permoka (skirtumas).

LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2023-10-30 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1680-968/2023 (UAB ,,Investimus foris*).

Pareiskéjas 2020 m. lapkricio 18 d. VMI pateiké prasyma grazinti 9 670, 73 Eur pridétinés vertés
mokescio (toliau - PVM) permoka, kuri susidaré nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d.
Pareiskéjas 2020 m. gruodzio 17 d. pateiké prasyma VMI grazinti 9 614 Eur PVM permoka, kuri
susidaré nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2016 m. gruodzio 31 d.

VMI atsizvelgdama j tai, kad 9 670,73 Eur PVM mokescio skirtumas susidaré 2016 m. sausio
1 d. - 2016 m. gruodzio 31 d. mokestiniu laikotarpiu, 9 614 Eur PYM mokescio skirtumas susidaré
2016 m. liepos 1 d. - 2016 m. gruodZio 31 m. mokestiniu laikotarpiu, t. y. anksCiau nei per
einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus, ir j tai, kad pareiskéjas nepateiké
dokumenty, patvirtinanciy, kad jis sieké susigrazinti mokescio permoka, vadovaujantis MA| 87
straipsnio 13 dalimi, suéjus mokescio permokos grazinimo (jskaitymo) 3 mety senaties terminui
9 670,73 Eur permoka ir 9 614 Eur permoka nurasé is VMI Mokesciy fondo Mokesciy permokos ir/ar
skirtumo saskaity.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija patvirtino mokesciy administratoriaus vertinima.

2023-10-30 nutartis priimta LVAT 2023-03-29  ispléstinés teiséjy kolegijos nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-1144-789/2023 (UAB ,,Baltic Energy Group*) pagrindu.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija priémé nutartj byloje, kurioje taip pat nagrinétas mokestinis
gincas, kiles dél mokesciy administratoriaus sprendimo negrazinti (nejskaityti) pareiskéjo turéto
PVM skirtumo, susidariusio 2015 ir 2016 metais. Toks sprendimas buvo priimtas konstatavus, kad
mokes¢io mokétojas praleido Mokes¢iy administravimo jstatymo (MA]) 87 straipsnio 13 dalyje,
galiojusioje prasymo pateikimo metu (2020 m. sausj) nustatyta naikinamajj senaties terming Siam
skirtumui susigrazinti (jskaityti), t. y. taikytas nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojes sutrumpintas
senaties terminas.

LVAT konstatavo, kad, iSskyrus aiskiai teisés aktuose nurodytus atvejus, vien grazintino
(iskaitytino) mokescio skirtumo (permokos) nurodymas mokescio deklaracijoje pats savaime negali
buti pripazintas veiksmu, liudijanciu, kad mokescio mokétojas siekia jj susigrazinti (jskaityti), kaip
tai nurodyta MA| 87 straipsnio 13 dalyje; kitaip galéty buti vertinama, jei su mokescio deklaracijos
pateikimu ir (ar) jos patikslinimu susijusios aplinkybés objektyviai patvirtinty mokescio mokétojo
siekj inicijuoti minétas permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo) procediras.

LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, trumpesni mokesciy apskaiciavimo ir
perskaiCiavimo (senaties) terminai MA] buvo nustatyti iS anksto, o pereinamojo laikotarpio
nuostatomis atidétas jy isigaliojimo laikotarpis buvo protingas ir pakankamas atidziam ir
rdpestingam apmokestinamajam asmeniui pasiruosti bisimiems pasikeitimams ir, esant bitinybei,
nustatyta tvarka pateikti prasyma dél PVM permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo). Todél
nagrinétos bylos atveju turéjo buti taikoma MA] 87 straipsnio 13 dalis, skaitoma kartu su nuo
2020 m. sausio 1 d. galiojusia MA] 68 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig skirtumas (permoka)
pareiskéjui galéjo bati grazintas uz einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus,
skai¢iuojamus nuo prasymo pateikimo dienos.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff1b305f-b9ac-458e-865a-
438e0447cda9 (UAB ,,Investimus foris®).

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=df1c2be2-e5d2-4ccc-8f1f-
8e58d0é6dée5a (UAB ,,Baltic Energy Group*“).

¢ Gyventojy pajamy mokescio (toliau - GPM) ir pelno mokescio (toliau - PM) apskaiciavimas
taikant MA] 69 straipsnio nuostatas. Akcininkams iSmokéty piniginiy léSy uz parduotas
akcijas vertinimas kaip dividendy akcininkams iSmokéjimas.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff1b305f-b9ac-458e-865a-438e0447cda9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff1b305f-b9ac-458e-865a-438e0447cda9
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=df1c2be2-e5d2-4ccc-8f1f-8e58d06d6e5a
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=df1c2be2-e5d2-4ccc-8f1f-8e58d06d6e5a

LVAT 2023-07-05 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-707-815/2023 (UAB ,,Metalistas
LT“).

Gincas kilo dél nurodymo pareiskéjui sumokeéti GPM ir PM bei su jais susijusias sumas, mokesciy
administratoriui pritaikius MA] 69 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta turinio virsenybés pries forma
principa, nustacius, jog pareiskéjo akcininkams iSmokétos piniginés léSos uz parduotas akcijas turi
buti vertinamos kaip dividendy akcininkams (M. G. ir A. G.) sumokéjimas, o pareiskéjas savy akcijy
supirkimo ir anuliavimo sandoriais sieké mokestinés naudos, t. y. iSmokeéti dividendus iSvengiant
GPM prievoliy ir pasinaudoti PM] 40" straipsnyje numatyta lengvata.

Nutartyje nurodyta, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiskindamas MA| 69
straipsnio 1 dalies nuostatas, yra konstataves (zr., pavyzdziui, LVAT 2019 m. sausio 29 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-109-968/2019):

,»(1) siekiant konkreciai situacijai taikyti MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, biitina nustatyti,
jog mokesCiy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras kines
operacijas, sieké vienintelio tikslo - gauti mokesting nauda. Kai objektyviai nustatoma, kad
atitinkamas sandoris (Ukiné operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus,
nurodyta norma negali biti taikoma net ir tuo atveju, kai mokescio mokétojas turéjo is Sio sandorio
(Ukinés operacijos) atitinkama mokestine nauda. Esant galimybei pasirinkti viena is keliy teiséto
elgesio modelio varianty, mokescio mokétojas neprivalo rinktis tokio, pagal kurj jam atsirasty
didziausia mokestiné prievolé, ar kuris bity naudingiausias valstybés biudzetui (zr., pvz., LVAT
2008 m. vasario 20 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A*¢-250/2008, 2011 m. vasario 23 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A°’*-371/2011, 2013 m. lapkri¢io 12 d. iSpléstinés teiséjy
kolegijos sprendima administracinéje byloje Nr. A%¢715/2013, Administraciné jurisprudencija
Nr. 26, 2014 m., 2016 m. vasario 8 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-145-602/2016, 2017
m. liepos 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017);

(2) pagristi tvirtinima, kad sandoriai sudaryti siekiant mokestinés naudos, privalo mokesciy
administratorius (zZr., pvz., LVAT 2008 m. liepos 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A
1305/2008, 2013 m. vasario 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*%-97/2013, 2017 m. liepos
4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017). Gincui pasiekus teisma, pastarasis turi
nustatyti, ar mokesciy administratoriaus iSvada dél tikrojo ginco sandorio (Uikinés operacijos)
turinio yra pagrista tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir pakankamais jrodymais (zr., pvz.,
LVAT 2008 m. geguzés 29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>*-828/2008, 2012 m. rugséjo 27
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A*8-1715/2012, 2017 m. liepos 4 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-517-442/2017);

(3) taikant turinio virSenybés pries forma principa, iS esmés yra atliekamas konkretaus
mokestinio teisinio santykio dalyvio veiklos turinio vertinimas. Sis veiklos vertinimas atliekamas
siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti mokestinius teisinius santykius, t. y. santykius, kurie yra
reguliuojami mokesciy jstatymy ir juos lydinciy teisés akty, bet siekiant tinkamai kvalifikuoti
nustatytas tikrasias teisiskai reikSmingas aplinkybes, tokiu bidu atskleidziant realiai atsiradusius
ir egzistuojancius mokestinius teisinius santykius. Tai reiskia, jog taikant aptariama principa yra
atliekamas tokios mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos vertinimas, pirmenybe teikiant ne
Sios veiklos formaliai iSraiSkai, bet jos turiniui, kuri ne tik tiesiogiai ir betarpiskai yra susijusi su
konkreciais mokestiniais teisiniais santykiais, bet ir kuri lemia (lémé) Siy santykiy ar jy dalies
atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima. Sis veiklos vertinimas atliekamas inter alia (liet. be kita
ko) paisant protingumo ir saziningumo principy; turinio virsenybés pries forma principo taikymas
pats savaime (savarankiskai) negali tiesiogiai paveikti aptariamy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy
apimties ar sukurti naujas mokestiniy prievoliy atsiradimo ir priskyrimo atitinkamam asmeniui
taisykles, bet sudaro prielaidas atitinkamus santykius kvalifikuoti pagal kitas mokesciy jstatymy ir



juos lydinciy teisés akty nuostatas, nei tas, kurios bdty taikomos atsizvelgiant j formalia
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos israiska (zr., pvz., LVAT 2013 m. balandzio 11 d.
iSpléstinés teiséjy kolegijos sprendima administracinéje byloje Nr. A*2-724/2013, Administraciné
jurisprudencija Nr. 25, 2013 m., 2013 m. lapkric¢io 12 d. ispléstinés teiséjy kolegijos sprendima
administracinéje byloje Nr. A>® 715/2013, Administraciné jurisprudencija Nr. 26, 2014 m.,
2017 m. liepos 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017);

(4) sprendziant dél ginco faktiniy aplinkybiy vertinimo jy kvalifikavimo pagal MA| 69 straipsnio
1 dalj, primintina ir tai, kad, vadovaujantis ABT] 57 straipsnio 6 dalimi, jokie jrodymai teismui
neturi i$ anksto nustatytos galios. Teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista
visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iShagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu,
taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Zinoma, $i proceso taisyklé nereiskia, jog mokesciy
administratorius yra atleidziamas nuo jam, be kita ko, MA] 67 straipsnio 1 dalyje nustatytos
jrodinéjimo pareigos. TacCiau batent teismas, inter alia pagal minétas proceso taisykles dél
jrodymy vertinimo, sprendzia, ar mokesCiy administratorius jvykdé aptariama (jrodinéjimo)
pareiga, ar jo surinkti ir pateikti duomenys (jrodymai), nustatytos ir pagristos faktinés aplinkybés
patvirtina jstatymy leidéjo MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindy (salygy) Siai nuostatai
taikyti buvima (zr., pvz., 2017 m. liepos 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-517-
442/2017).

Teiséjy kolegija, patikrinusi pareiskéjo skundziama pirmosios instancijos teismo sprendima
jrodymy vertinimo aspektu, konstatavo, kad teismas laikési Administraciniy byly teisenos jstatyme
nustatyty jrodymy vertinimo taisykliy, ir tinkamai surinko ir jvertino byloje surinktus jrodymus bei
skundo argumentus. Vien tai, kad pareiskéjas jrodymus galbiit vertina kitaip ir nesutinka su
pirmosios instancijos teismo padarytomis iSvadomis, nesudaro teisinio pagrindo konstatuoti, jog
pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké jrodymy vertinimg reglamentuojancias proceso
teisés normas. Teiséjy kolegija nurodé, kad pirmosios instancijos teismas padaré pagrjstg iSvada,
jog pareiskéjas nepagrindé, jog akcijy ijsigijimo tikslas buvo paruosti akcijy paketa, kurj
pareiskéjas galéty perleisti tre¢iajam asmeniui, taip pritraukiant naujg akcininka (investuotoja)
(zr. Sios nutarties 22-36 p.). Nurodé, jog darytina iSvada, kad pareiskéjo tikrintu laikotarpiu
sudaryti savy akcijy jsigijimo ir anuliavimo sandoriai yra tik formalds sandoriai, tikslu sudaryti
atsiskaitymo (lésy iSmokéjimo akcininkams) uz 2014 m. jsigytas savas akcijas regimybe, siekiant
iSvengti GPM mokéjimo nuo akcininkams iSmokéty dividendy. Todél konstatavo, kad savy akcijy
jsigijimo ir anuliavimo sandoriai buvo sudaryti siekiant vienintelio tikslo - mokestinés naudos
pareiskéjui, kad nereikéty mokéti GPM nuo akcininkams iSmokéty dividendy. Tokia iSvada dél savy
akcijy jsigijimo ir vélesnio jy anuliavimo kvalifikavimo lemia byloje nustatyty aplinkybiy visuma:
1) pareiskéjo sprendimas suformuoti rezerva savoms akcijoms jsigyti; 2) pareiskéjo sprendimas
89 proc. (t. y. 1 531 719 Lt) 2012-2013 metais uzdirbto 1 714 384 Lt nepaskirstytojo pelno
(pasinaudojus PM| 46' straipsnyje numatyta investicijy lengvata, jmonés apmokestinamas pelnas
buvo sumazintas 751 202 Lt) pervesti j rezerva savoms akcijoms jsigyti, kurio dydis nebiity mazesnis
uz jsigyjamy savy akcijy jsigijimo verciy suma (toks reikalavimas yra numatytas AB| 54 straipsnio
6 dalyje); 3) pareiskéjo 2012 m. liepos 30 d. sprendimas padidinti jstatinj kapitala ir vélesnis
2012 m. rugpjucio 27 d. (t. y. nepraéjus ménesiui) sprendimas jj sumazinti tokia apimtimi, kad
pareiskéjas formaliai atitikty AB| 54 straipsnio reikalavimus dél savy akcijy isigijimo skaiciaus, t.
y. kad pareiskéjas galéty supirkti visas pareiskéjo akcininky M. G. ir A. G. valdomas akcijas,
(atitinkamai 42 213 vnt. ir 20 052 vnt.), kurios buvo jsigytos uz tam tikrg kaing (turéjo jsigijimo
verte ir nebuvo gautos nemokamai), o jsigyjamy akcijy kiekis nevirsyty minétame AB| 54
straipsnyje jtvirtintos 10 proc. savy akcijy jsigijimo ribos; 4) panaudojus faktiskai visg pareiskéjo
uzdirbta pelna, t. y. 1,5 mln. Lt iS 1,7 mln. Lt, buvo jsigytas tik 6,2 proc. sudarantis savo akcijy



paketas, kuris, kaip nustatyta auksciau, neieskojus potencialaus tokio akcijy paketo pirkéjo, buvo
anuliuotas. Visos sios aplinkybés rodo sudaryty sandoriy ir priimty sprendimy dirbtinuma, t. y. jais
nebuvo siekta jokios ekonominés naudos pareiskéjui, taciau siekiama jgyti mokestinj pranasuma -
pasinaudoti PM lengvata ir iSmokéti akcininkams uzdirbta pelna, iSvengiant jo apmokestinimo.

Atitinkamai, nustacius, jog Sioje administracinéje byloje buvo pagristai taikytos MA] 69
straipsnio 1 dalies nuostatos, néra jokio teisinio pagrindo teigti, kad pareiskéjui turéjo bdti
taikytos PM| 40" straipsnio nuostatos, nustatancios PM lengvata.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde nurodé, kad mokesciy administratorius i esmés klydo
nustatydamas asmeni, kuris gavo mokestine nauda dél nuosavy akcijy supirkimo ir nukrypo nuo
nuosekliai formuojamos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos, pagal kurig tais
atvejais, kai nustatoma, kad dél sandoriy su akcininkais akcininkai gauna mokesting nauda,
iSvengdami dividendy apmokestinimo, visais atvejais mokesciai apskaiciuojami bitent tiesiogiai
mokestine nauda gavusiems asmenims, akcininkams. Teiséjy kolegija nesutiko su tokia pareiskéjo
pozicija. Pabrézé, kad administraciniy teismy praktikoje aiskinant MA] 69 straipsnio 1 dalies ir
GPM| 23 straipsnio teisés normy nuostatas yra konstatuota, kad galimybé mokestine nepriemoka
iSieskoti tiesiogiai iS mokesCio mokétojo, o ne i§ mokestj iSskaiCiuojancio asmens, yra iSimtis is
taisyklés jtvirtintos Gyventojuy pajamy mokescio jstatymo 23 straipsnyje, kuri gali biiti taikoma tik
iSimtinais atvejais, kai: 1) mokestiné nepriemoka susidaré dél mokesciy mokétojo sukciavimo,
piktnaudziavimo teise ar kity teisei priestaraujanciy veiksmy, apie kuriuos mokestj iSskaic¢iuojantis
asmuo, veikdamas saziningai ir rlpestingai, nezinojo ir negaléjo Zinoti; 2) mokestiniy santykiy
dalyviai tikslingai siekia perkelti mokesciy mokéjima mokestj isskai¢iuojanciam asmeniui, kuris dél
mokumo problemy (pvz., gresiancio bankroto) Siy prievoliy akivaizdziai negalés jvykdyti; 3) jei
toks asmeny neperskirstymas pazZeisty mokesciy mokétojo lygybés, teisingumo, visuotinio
privalomumo, saziningumo principus ir (ar) neatitikty protingumo bei teisingumo kriterijy, kuriy
turi bati paisoma mokesciy administratoriui administruojant mokescius. Taip pat konstatuota, kad
Siy juridine reiksme turinciy fakty nustatymas, priklauso nuo konkrecios bylos individualiy
aplinkybiu, kurios ir apsprendzia Siy juridine reikSme turinciy fakty buvima arba ne (zr. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. balandzio 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A*8-359/2010; 2013 m. lapkricio 12 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A>*®-715/2013; 2016
m. sausio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-153-438/2016; 2017 m. liepos 4 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-517-442/2017; 2019 m. liepos 18d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-1777-438/2019). Sioje byloje LVAT sutiko su mokes¢iy administratoriumi, kad tokiy
aplinkybiy néra nustatyta, jy pareiskéjas nenurodé, todél néra pagrindo netaikyti GPM| 23
straipsnio nuostaty, ir pareiskéjui tenkancig pareiga - sumokéti GPM, perkelti pareiskéjo
akcininkams M. G. ir A. G.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde nurodé, kad formalus mokestiniy sankcijy taikymas visa
apimtimi sukuria neproporcinga ir teisingumo bei protingumo principams priestaraujancia
situacija. Pareiskéjas prasé taikyti teisingumo ir protingumo teisinius principus bei atleisti
pareiskéja nuo 90 proc. papildomai apskaiciuoty mokestiniy delspinigiy sumos ir sumazinti
paskaiciuotas GPM ir PM baudas nuo 30 procenty iki 10 procenty. Teiséjy kolegijos vertinimu,
mokesciy administratorius, skirdamas pareiskéjui baudas, jvertino jo atsakomybe lengvinancias
(mokesCiy mokétojas bendradarbiavo su mokesciy administratoriumi), taip pat atsakomybe
sunkinancias aplinkybes (padarytos Zalos biudzetui dydis; paZeidimas padarytas siekiant gauti
mokestine nauda). Todél pareiskéjui paskirty baudy mazinimas tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté Sioje byloje, akivaizdZiai neatitikty aptariamy sankcijy skyrimo tiksly. Be to, mokesciy
delspinigiais pirmiausia siekiama kompensuoti biudzeto praradimus, o ne nubausti mokesciy
mokétoja, todél jy mazinimas Sios bylos kontekste taip pat nebiity pagristas.



Placiau apie byla:
liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b1e98bec-c6f0-4843-ab0a-
33286ffdcé2f

e | asmenine banko saskaita jneSty grynyjy pinigy pripazinimas jas jnesSusio asmens
pajamomis iS nenustatyty Saltiniy ir apmokestinimas GPM. Prasymas kviesti liudytoja.

LVAT 2023-09-06 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1284-1047/2023 (V. S.).

Gincas kilo dél nurodymy Pareiskéjui sumokeéti 13 203 Eur GPM, 2 704,68 GPM delspinigius ir
3 960 Eur GPM bauda, mokesciy administratoriui konstatavus, jog Pareiskéjo 2017 metais per
bankomatus ir banko kasa j savo atsiskaitomaja saskaitg iS viso jnesta 88 022,40 Eur suma yra
Pareiskéjo pajamos iS nenustatyty saltiniy, kuriy (pajamy) Pareiskéjas nedeklaravo bei nuo jy
neapskaiciavo ir nesumokéjo GPM.

Mokesciy administratorius, atlikes Pareiskéjo GPM patikrinima uz 2014-2018 metus, nustaté,
jog Pareiskéjas 2017 m. j savo atsiskaitomaja saskaita jnesé 66 805 JAV dolerius ir
30 610 Eur, t. y. is viso 88 022,40 Eur, is kuriy 85 475,15 Eur (98 038,36 JAV dolerius) pervedé JAV
registruotai jmonei USA Inter Cargo, LLC. Pagal i JAV mokesCiy administratoriaus gautg
informacija nustatyta, kad minéta JAV jmoné israsé Pareiskéjui 20 saskaity faktiry uz 15
transporto priemoniy pardavimus ir gabenimus, aukciono tarpininko mokescius. IS Siy saskaity
faktury matyti, kad 13 transporto priemoniy gabentos j Klaipéda bei 2 transporto priemonés - i
Minska. Mokesciy administratorius, jvertines Pareiskéjo ir R. V., kurio pinigines léSas Pareiskéjas
teigé jnesSinéjes | savo atsiskaitomaja saskaita, paaiskinimus (jy priestaringuma), surinkes
informacija apie Pareiskéjo gautas pajamas Jungtinéje Karalystéje, jvertines iS JAV mokesciy
administratoriaus gautg informacija, taip pat nustates, jog Pareiskéjas grynyjy pinigy likucio ne
banke neturéjo nei tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2014-01-01), nei 2017-01-01, padaré isvada,
jog Pareiskéjas nejrodé savo teiginiy, kad ginco piniginés léSos buvo ne jo, o R. V. Atsizvelges i
tai, mokesciy administratorius konstatavo, kad Pareiskéjas disponavo piniginémis léSomis is
nenustatyty Saltiniy, todél Pareiskéjo mokesCiy baze nustaté taikydamas MA] 70 straipsni, t. y.
pagal mokesciy administratoriaus jvertinima, taikydamas lésy banko saskaitose metoda (Taisykliy
6.3.5 p.) ir nuo nustatytos mokesciy bazés apskaiciavo bei nurodé Pareiskéjui sumokéti 13 203 Eur
GPM bei su Siuo mokesciu susijusias sumas.

Pareiskéjas su tokia mokesciy administratoriaus pozicija nesutiko ir teigé, kad i savo banko
saskaita 2017 metais jnesta 88 022,40 Eur suma, is kurios 85 475,15 Eur jis pervedé JAV registruotai
imonei, gavo iS savo pazjstamo R. V., o pastarasis pinigus gavo i$ draugo ar pazjstamo, kuris gyvena
Vokietijoje. Pareiskéjo teigimu, minétos piniginés lésos jam nepriklausé, todél Sie ginco pinigai
negali bdti pajamy mokescio objektu. Pazyméjo, kad visas aplinkybes patvirtina R. V. 2021-05-25
paaiskinimas. Pareiskéjo teigimu, mokescCiy administratorius nepagristai minéta 88 022,40 Eur
suma pripazino jo (Pareiskéjo) apmokestinamosiomis pajamomis.

Siekdamas pagristi savo pozicijg Pareiskéjas prasé kviesti liudytoju R. V.

LVAT nurodé, jog ABT| 59 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmuo, prasantis Saukti liudytoja,
privalo nurodyti jo varda, pavarde, gyvenamaja vieta ar darbo vieta ir bylai turincias reikSmeés
aplinkybes, kurias Sis liudytojas gali patvirtinti. Taigi prasymas turi bti pagristas, Sio reikalavimo
neispildzius, teismas gali prasymo netenkinti. Be to, aptariamo prasymo tenkinimas neturi trukdyti
sklandZiam procesui, todél liudytojy Saukimas i byla turi bati ne tik pagrjstas, bet ir uztikrinti
racionaly procesa (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 23 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A146-115/2012).

Nurodé, jog nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo prasyma
apklausti liudytoja, iskvieté jj i teismo posédj, atidéjo bylos nagrinéjima, taciau, apeliacinés
instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, neatvykus liudytojui, esant jo pateiktoms
rasytinéms pozicijoms, uztikrino racionaly procesa. Pareiskéjo teisé i teisinga teisma nebuvo
pazeista, nes liudytojas buvo pateikes tris rasytines pozicijas, esancias byloje (2020 m. rugséjo 22
d. paaiskinimas Kauno AVMI, 2021 m. kovo 25 d. paaiskinimas Kauno AVMI, 2021 m. geguzés 25 d.
atsakymai i klausimus). Sios trys rasytinés pozicijos buvo prie$taringos, viena i$ jy buvo palanki
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pareiskéjui (2020 m. rugséjo 22 d. paaiskinime Kauno AVMI R. V. nurodé, kad jis prasé pareiskéjo
pervesti pinigus uz detales ir automobilius JAV jmonei). LVAT pazyméjo, kad pirmosios instancijos
teismas jvertino pareiskéjo pageidauto liudininko pozicija, jskaitant palankig pareiskéjui, isdéstyta
2020 m. rugséjo 22 d. paaiskinimuose, motyvavo, kodél ja atmeta. Taigi bylai reikalingi duomenys
buvo surinkti ir jvertinti. Pozicija, kad pinigus pareiskéjui davé liudytojas ir tai nebuvo pareiskéjo
pajamos, teismas atmeté, isanalizaves jrodymy visuma. Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, aiskindamas ABT] nuostatas dél jrodymy vertinimo ir jy tyrimo, yra nurodes, kad paprastai
vienokios ar kitokios iSvados byloje apie nustatomy fakty egzistavima yra daromos jvertinus
duomeny visuma (ABT| 56 str.), neteikiant prioriteto jokiam atskiram jrodymui, taciau
atsizvelgiant i kiekvienos salies pareiga jrodyti jos teiginius patvirtinancias aplinkybes, i byloje
pateikiamy duomeny objektyvuma, nuosekluma, j teisingumo, protingumo ir saziningumo
principus. Nagrinéjamos bylos medZiaga patvirtina, kad pareiskéjas tikrinamuoju laikotarpiu
niekur nedirbo (iSskyrus 2014 m. Jungtinéje Karalystéje), negavo jokiy pajamy ir nepateiké jokiy
juridine galia turinc¢iy dokumenty, kurie patvirtinty, iS kur pareiskéjas jsigijo JAV dolerius ir eurus,
kuriuos nuo 2017 m. vasario 28 d. iki 2017 m. spalio 23 d. jnesé j savo atsiskaitomaja saskaita;
grynyjy pinigy likucio ne banke, kaip ir atsiskaitomojoje saskaitoje, 2017 m. sausio 1 d. pareiskéjas
neturéjo; ,,Swedbank®, AB pateiktuose paaiskinimuose dél i savo saskaita jnesamy piniginiy lésy
JAV valiuta kilmés, pareiskéjas nurodé, jog tai santaupos iS darbo uzmokescio uzsienyje, taciau
tokio gauty pajamy dydzio Jungtinés Karalystés mokesCiy administratorius nepatvirtino;
pareiskéjas jokiy piniginiy &Sy perdavima patvirtinanciy juridine galia turinciy dokumenty ar kity
negin¢ijamy jrodymy nepateiké, patikrinimo metu nenurodé jokiy pinigines léSas perdavusiy
asmeny pavardziy ar kity aplinkybiy, susijusiy su piniginiy lésy perdavimu ir automobiliy pirkimu;
Kauno AVMI atlikto pareiskéjo prasyto kviesti liudytoju R. V. mokestinio patikrinimo metu
nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2016 m. iki 2017 m. R. V. jokiy darbiniy pajamy neturéjo, isskyrus
iS socialinés paramos centro gautas pajamas, kurios buvo nurasomos uz administracinius
nusizengimus; 2016 m. sausio 1 d. atsiskaitomojoje saskaitoje pinigy likucio bei grynuyjy pinigy
liku¢io neturéjo, taciau j atsiskaitomasias saskaitas Luminor bei SEB bankuose 2016 m. sausio 4 d.
ir 2016 m. birzelio 22 d. is viso jnesé 22 180,90 Eur, kuriy pajamy saltiniy negali pagristi jstatymy
nustatyta tvarka apmokestinamomis pajamomis ir kurios nebuvo deklaruotos. Minétos piniginés
lésos tomis paciomis dienomis tarptautiniais pervedimais pervestos kitiems asmenims j Pranciizijg
ir Bulgarija uz automobilius ir statybines medZiagas. I8 UAB Medicinos bankas, AB Siauliy bankas
bei Luminor bankas AS gauti dokumentai patvirtina, jog Siuose bankuose turétas saskaitas R. V.
naudojo tik grynyjy pinigy jneSimui bei lésy nurasymui vykdant tarptautinius pervedimus. Mokesciy
administratorius nurodé, jog R. V. neturéjo finansiniy galimybiy 2017 m. perduoti pareiskéjui
30 610 Eur ir 66 805 USD. Taigi pirmosios instancijos teismas i$ jrodymy visumos konstatavo, kad
tiek pirminio pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu, tiek ir pakartotinio patikrinimo metu
pagristai buvo nustatyta, jog pareiskéjas pajamy nedeklaravo, tadiau j savo asmenine saskaitg
inesé 30 610 Eur ir 66 805 USD, todél remiantis GPM| 5 straipsnio 1 dalimi, gavo pajamas.
Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, sutiko su pirmosios instancijos teismo pozicija, jog
byloje yra pakankamai rasytiniy jrodymy, patvirtinanciy arba paneigianciy byloje gincijamas
aplinkybes. Buvo jvertinta individuali pareiskéjo situacija, jo elgesys teikiant paaiskinimus
mokesCiy administratoriui, pareiskéjo nurodyto R. V. situacija ir paaiskinimai, rasytiniy
dokumenty nebuvimas, pareiskéjo paaiskinimai, pateikti ,Swedbank“, AB, jog tai santaupos is
darbo uzmokesCio uzZsienyje ir kt. LVAT teiséjy kolegija, patikrinusi pareiskéjo skundziama
pirmosios instancijos teismo sprendima jrodymy vertinimo aspektu, konstatavo, kad teismas laikési
ABT] nustatyty jrodymy vertinimo taisykliy, ir tinkamai jvertino pareiskéjo pateiktus jrodymus,
skundo argumentus bei visg bylos medziaga. Vien tai, kad pareiskéjas jrodymus galbit vertina
kitaip ir nesutinka su pirmosios instancijos teismo padarytomis iSvadomis, nesudaro teisinio
pagrindo konstatuoti, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké jrodymy vertinima
reglamentuojancias proceso teisés normas.
Placiau apie byla:
liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=32a%9edc3-b91c-4b5b-9de8-

4072573bbabf
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e GPM apskaiciavimas taikant MA| 70 straipsnio nuostatas.
LVAT 2023-11-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2317-602/2023 (B. Z.).

Inspekcija atliko pakartotinj pareiskéjos patikrinima, atsizvelgusi j LVAT 2019-03-28 nutarties
adm. byloje Nr. A-437-502/2019 (Sia nutartimi buvo panaikinti Inspekcijos, Komisijos sprendimai,
priimti dél Inspekcijos 2016-04-21 patikrinimo akte Nr. (4.65) FR0680-295 nustatyty aplinkybiy
inicijuotame mokestiniame gince) nuostatas. LVAT minéta nutartimi grazino mokestinj ginca
mokes¢iy administratoriui nagrinéti iS naujo, konstatuodamas nevisapusiska su pareiskéjos
apmokestinimu susijusiy aplinkybiy jvertinima ir iStyrima. Pakartotinio pareiskéjos patikrinimo
metu mokesciy administratorius émési veiksmy ir i$ naujo vertino aplinkybes, susijusias su galimai
pareiskéjai fiziniy asmeny suteiktomis 1 288 500 Lt paskolomis; su pareiskéjos nurodomos
150 000 Lt dovanos iS mamos O. V. gavimu; aplinkybes dél galimai pareiskéjos 165 000 Lt gauty
pajamy uz misko gérybes, taip pat aplinkybes, susijusias su pareiskéjos gyvenamojo namo, esancio
Marijampolio k., Vilniaus r. savivaldybéje, iSlaidomis statybai. Tuo tikslu pareiskéjai buvo duoti
mokesciy administratoriaus nurodymai, taip pat, vadovaujantis MA] 33 straipsnio nuostatomis,
Inspekcija kreipési informacijos i keliy savivaldybiy socialinés paramos institucijas, pareiskéjos
nurodytus paskoly davéjus, atliko O. V. mokestinj tyrima ir kitus veiksmus.

Ivertinusi pakartotinio patikrinimo metu surinkta informacija, Inspekcija nepripazino
pareiskéjai galimai dovanoty 150 000 Lt mamos lésy, 165 000 Lt pajamy uz parduotas misko
gérybes beiD. B.,D.B.,R. M., A. B., J.S.,B. T.,B. Z.,B.S., Z. S.s, A. N.s, D. J. paskoly rasteliuose
(ar sutartyse) nurodyty skolinamy sumy realiais pareiskéjos pajamy saltiniais.

MGK, VAAT bei LVAT patvirtino mokesciy administratoriaus pozicija.

LVAT pazyméjo, jog Pareiskéjos tvirtinimas, kad VMI nenustaté, jog ji 2009-2010 metais bty
gavusi neaiskios kilmés pajamuy, yra nesuderinamas su MA| 70 straipsniu ir minétu jo aiskinimu.
Mokesciy administratorius, tinkamai jvykdes MA| 67 straipsnyje jtvirtinta pareiga pagristi jo
mokes¢iy mokétojui apskaiCiuotus mokesCius ir nustates, kad pareiskéjos patirtos islaidos
tikrinamuoju laikotarpiu virSijo gautas pajamas, turéjo pagrinda spresti, kad pareiskéja gavo,
taciau nedeklaravo, gauty kity pajamy ir taikyti mokescio skaiCiavima pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima. Mokesciy administratorius neprivalo jvardinti konkreciy pajamy
saltiniy ir pajamy pobidzio, kai mokesc¢iy mokétojo mokétini mokesciai yra apskaic¢iuojami
MA] 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, nes tokia salyga neisSplaukia is Sio reguliavimo. Kai
pajamy Saltiniai néra zinomi, kaip yra nagrinéjamu atveju, mokesciy administratorius ne visada
turi galimybe remtis objektyviais ir tiksliais duomenimis, leidzianciais inter alia (be kita ko) aiskiai
(vienareikSmiskai) identifikuoti konkrecius mokestiniy teisiniy santykiy dalyvius, taigi ir konkrecius
pajamy saltinius, apmokestinimo atitinkamu mokesciu tikslais.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dbe397ee-65f2-4799-b859-
6f608663bd90

e PVM atskaitos ribojimas. LVAT atsisakymas stabdyti administracine byla, iki kol bus
iSnagrinéta baudziamoji byla. Galéjimas susipazinti su kontrahenty patikrinimo medziaga
vélesnéje nei patikrinimo stadija nesudaro pagrindo pripazinti mokestinio patikrinimo
procediira ir jos metu priimtus dokumentus nepagristais ir neteisétais. PraSymas kreiptis j
ESTT dél prejudicinio sprendimo.

LVAT 2023-11-08 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-520-789/2023 (UAB ,,Chem oil*“).

Mokestinis gincas tarp Saliy vyko dél nurodymy pareiskéjui j valstybés biudzeta sumokéti PYM
bei su juo susijusias sumas, mokesciy administratoriui nepripazinus pareiskéjo teisés jtraukti j PYM
atskaita pirkimo PVM pagal UAB ,Meidis“ ir UAB ,Klaidis“ iSrasytas PVM saskaitas fakturas,
patikrinimo metu konstatavus, jog PVM saskaitose fakturose jforminty dkiniy operacijy turinys
neatitinka tikrovés - Ukinés operacijos jvyko ne tarp ty ukio subjekty, ne tomis salygomis ir
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aplinkybémis, o pareiskéjas zinojo ar turéjo galimybe Zzinoti, kad jis dalyvauja sandoriuose,
susijusiuose su sukciavimu PVM srityje.

LVAT teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas,

aiskindamas susijusias Europos Sajungos teisés normas, yra konstataves, kad Europos Sajungos
teisei nepriestarauja reikalavimas, kad tkio subjektas veikty saziningai ir imtysi bet kokios
priemoneés, kurios gali bati iS jo pagristai reikalaujama, kad jsitikinty, jog sandoris, kurj jis sudaro,
nelemia jo suk¢iavimo mokesciy srityje; jeigu atitinkamas apmokestinamasis asmuo zinojo ar
turéjo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra jgijéjo sukcCiavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy
priemoniy, kad iSvengty to sukciavimo, jam turéty buti atsisakyta suteikti teise j neapmokestinima
PVM; teismas turi jvertinti visa pagrindinéje byloje pateikta informacija ir jos faktines aplinkybes
tam, kad nustatyty, ar asmuo veiké saziningai ir émési visy priemoniy, kuriy imtis gali bati
pagristai iS jo reikalaujama, kad jsitikinty, jog importo ir tiekimo operacijos nelémé jo sukciavimo
mokesciy srityje (zr., pvz., ESTT 2018 m. birzelio 20 d. sprendima byloje C-108/17 UAB ,,Enteco
Baltic“ pries Muitinés departamentq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, dalyvaujant
Vilniaus teritorinei muitinei, 94-95 p.).
. ESTT jau yra pazyméjes, kad kova su galimais sukCiavimu, vengimu ir piktnaudZiavimu yra
Sestosios direktyvos (1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestoji direktyva 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas) pripazintas ir skatinamas tikslas, jeigu mokesCiy administratorius
nusprendzia, kad teise atskaityti buvo pasinaudota sukciaujant, jis turi teise prasyti atgaline data
grazinti atskaitytas sumas, o nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti naudotis teise j atskaita, jei
atsizvelgus | objektyvias aplinkybes jrodoma, kad Ssia teise remiamasi sukciaujant;
apmokestinamasis asmuo, kuris Zinojo arba turéjo zinoti, kad, jsigydamas prekes, jis dalyvavo j
suk&iavima PVM jtrauktame sandoryje, Sestosios direktyvos tikslais turi biiti laikomas kaip Siame
sukciavime dalyvaujantis asmuo, nepaisant to, ar perparduodamas Sias prekes jis gauna naudos,
ar ne; nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti naudotis teise j atskaita, jei, atsizvelgus i
objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, jog
ijsigydamas prekes jis dalyvavo i sukciavima PVM jtrauktame sandoryje, netgi jeigu nagrinéjamas
sandoris atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, veikiancio
kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos savokos (zr., pvz., ESTT 2006 m. liepos
6 d. sprendima sujungtose bylose C-439/04 ir C-440/04 Axel Kittel pries Belgijos valstybe ir
Belgijos valstybé pries Recolta Recycling SPRL, 54-59 p.).

Taigi nagrinéjamoje administracinéje byloje LVAT sprendé ar byloje yra duomenuy,
patvirtinanciy, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, jog, isigydamas prekes, jis
dalyvavo j sukciavimag PVM jtrauktame sandoryje.

Teiséjy kolegija pastebéjo, kad pareiskéjas, ginCydamas pirmosios instancijos teismo isvadas,
vertina atskirai byloje surinktus jrodymus. Teismo nuomone, toks jrodymy vertinimo budas néra
priimtinas nagrinéjamoje byloje, kurioje iS esmés sprendziama, ar Bendrové Zinojo ar turéjo
galimybe Zinoti, kad ji dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su sukciavimu PVM srityje. Tam, kad
bity galima tai objektyviai nustatyti, turi biti jvertinta byloje esanciy jrodymy visuma. Aplinkybé,
ar apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo Zzinoti, jog, jsigydamas prekes, jis dalyvavo i
sukciavima PVM jtrauktame sandoryje, taip pat gali biti jrodinéjama ne tik tiesioginiais jrodymais,
bet ir netiesioginiy jrodymy visuma.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas negincijo mokesc¢iy administratoriaus nustatyto
rysio tarp pareiskéjo ir sandoriuose dalyvavusiy UAB , Meidis“ ir UAB ,,Klaidis“, pareiskéjo vaidmens
sandoriy grandinéje bei pareiskéjo, kaip sandoriy eiga kontroliuojanc¢io asmens, vaidmens (UAB
»Meidis“, UAB ,Klaidis“ bei pareiskéjo vadovai buvo seniai pazijstami, pareiskéjas kontroliavo visa
procesa nuo langy ploviklio koncentrato Zaliavos jvezimo iki koncentrato pirkimo; su Sveicarijos
imone Viterbo SA bendravo ne UAB ,Klaidis“ direktorius D. K., o pagal jgaliojima pareiskéjas, kuris
disponavo UAB , Meidis“, UAB ,,Klaidis*“ dokumentais), aplinkybiy, susijusiy su pareiskéjo sandoriy
su UAB ,Meidis“ ir UAB ,Klaidis“ vykdymo, uzsakymy, mokéjimy, zaliavos perdirbimo
organizavimu, prekiy pristatymu, aplinkybiy, jog pareiskéjas disponavo UAB , Meidis“ ir UAB
»Klaidis*“ dokumentais, pasirasé sandoriy dokumentus.

LVAT teiséjy kolegija iS bylos medziagos, be kita ko, nustaté Sias aplinkybes:



IS Patikrinimo akto 10 lentelés matyti, jog mokesciy administratorius, atlikes tyrima, nustaté
1 kg langy ploviklio koncentrato jsigijimo savikaina: 2018 m. vasario 27 d. UAB ,,Chem oil“ ji sudaré
0,6327 Eur (Bendrové jsivezé pati), 2018 m. spalio 3 d. UAB ,Klaidis“ - 0,6172 Eur, 2018 m.
lapkric¢io 13 d. UAB ,Meidis“ - 0,6129 Eur, 2019 m. sausio 22 d. UAB ,,Chem oil“ - 0,6148 Eur
(Bendrove jsivezé pati), 2019 m. sausio 23 d. UAB ,,Chem oil“ - 0,6166 Eur (Bendrové jsivezeé pati),
2019 m. birzelio 14 d. UAB ,,Meidis“ - 0,6160 Eur. Mokesciy administratorius, palygines pareiskéjo
ir UAB ,,Meidis“ ir UAB ,,Klaidis“ langy ploviklio koncentrato jsigijimo savikaing, nustaté, kad ji yra
labai panasi;

Pareiskéjo vadovas 2020 m. spalio 9 d. paaiskinimuose nurodé, kad pacios jmonés kreipési j
Bendrove dél paslaugos; buvo bendrauta su jmoniy vadovais, kurie ir pasirasé sutartis, iSdave
jgaliojimus; bendrauta telefonu; gavus visus jgaliojimus iS jmoniy, procedira nereikalavo
bendravimo, nuolatinio derinimo, kasdieniniy susitikimy ir kt.; Bendrové, turédama didele patirtj
Sioje srityje ir rinkoje, pati galéjo koordinuoti visus procesus, todél nereikéjo kiekviename
Zingsnyje tartis su klientais (jmonémis); susitikimai, kuriy metu buvo pasirasomi dokumentai, vyko
UAB ,,Chem oil“ patalpose (atvykdavo patys jmoniy vadovai), todél pareiskéjas nematé poreikio
saugoti informacija apie nuolatinj susirasinéjima ar komunikacija. Buves UAB ,,Klaidis“ vadovas D.
K. 2020 m. spalio 9 d. paaiskinimuose nurodé, kad jis derino prekiy kiekius, kainas, tiekimo
terminus, salygas su UAB ,,Chem oil“ vadovu; UAB ,Chem oil“ vadovas rapinosi detalémis;
bendravimas vyko susitikimo metu, telefonu, nebuvo bendrauta elektroniniu pastu; pareiskéjo
direktorius arba jo darbuotojas riipinosi langy ploviklio koncentrato zaliavos jvezimu, transporto
organizavimu, muitinés procedury jforminimu, gamybinés bazés parupinimu, langy ploviklio
koncentrato perdirbimo, kurj atliko pareiskéjas arba jo ,seseriné“ jmoné UAB ,,Chemopolis“,
organizavimu;

Patikrinimo akte nustatyta, kad AB ,,Lietuvos gelezinkeliai“ siunté PVM saskaitas faktdras j UAB
,Chem oil“ direktoriaus el. pasta;

Patikrinimo akte taip pat nustatyta, kad 2018 m. pareiskéjas iS anksto, dar negaves PVM
saskaity faktdry iS UAB ,Meidis“ ir UAB ,Klaidis“, pervedé Sioms jmonéms pinigy sumas: UAB
»Meidis“ iSrasé pareiskéjui 2018 m. lapkri¢io 13 d. PVM saskaita faktlra (verté su PVM -
226 602,53 Eur), laikotarpiu nuo 2018 m. spalio 23 d. iki 2018 m. lapkricio 8 d. pareiskéjas pervedé
i UAB ,,Meidis“ banko saskaita 234 799,61 Eur; UAB ,Klaidis“ iSrasé pareiskéjui 2018 m. spalio 3 d.
PVM saskaita faktirg (verté su PVM 228 779,98 Eur), laikotarpiu nuo 2018 m. rugséjo 14 d. iki
2018 m. spalio 2 d. pareiskéjas pervedé i UAB ,,Klaidis“ banko saskaita 124 799,81 Eur;

Patikrinimo akte nustatyta, kad pareiskéjas disponavo UAB ,Meidis“ ir UAB
»Klaidis“ dokumentais, pagal jgaliojimus pasirasé sandoriy dokumentus; UAB ,,Chem
oil“ patikrinimo metu pateiké dokumentus, susijusius su UAB , Meidis“ vardu 2019 m. geguzés -
birzelio mén. jformintais langy ploviklio koncentrato Zaliavos jvezimo, muitinés procediry ir
perdirbimo atlikimo, krovinio gabenimo, ekspedijavimo ir kt. sandoriais;

Patikrinimo akte nustatyta, kad UAB ,,Meidis“ vardu israsytose PVM saskaitose faktirose (Nr.
MEID00001 ir MEID00002) néra saskaita isSrasiusio asmens paraso, vardo, pavardés; UAB
»Klaidis“ vardu iSrasytose PVM saskaitose faktiirose (Nr. KAID0O0001) néra saskaitg iSrasiusio asmens
paraso; 2018 m. rugpjucio 20 d. bendradarbiavimo sutartyje, sudarytoje su UAB ,Meidis“, néra
UAB ,,Meidis“ direktoriaus vardo, pavardeés, taip pat néra UAB ,,Meidis“ spaudo;

Patikrinimo akte nustatyta, kad pareiskéjas nepateiké su UAB ,Klaidis“ ir UAB
»Meidis“ sudaryty pirkimo-pardavimo sutarciy, nors mokesciy administratoriaus nurodymuose
buvo prasoma jas pateikti, taip pat nepateiké uzsakymy Sioms jmonéms dokumento, pagal kurj
pareiskéjo apskaitoje 2019 m. liepos 1 d. buvo uzskaityta 13 075,21 Eur (,,SKOL0O0000371%) suma;

Juridiniy asmeny registro duomenys patvirtina, kad UAB ,,Meidis“ ir UAB ,,Klaidis* jregistruotos
2018 m. liepos 12 d. Patikrinimo akte mokesciy administratorius nustaté, kad PVM mokétojais Sios
imoneés jregistruotos pries pat sandoriy pradzia;

Patikrinimo akte nustatyta, kad pareiskéjas pries sandorius su naujais partneriais UAB
,Meidis“ ir UAB ,,Klaidis“ sudaryma apsiribojo vien pokalbiu su jais;

Patikrinimo akte nustatyta, kad pareiskéjas taip pat finansavo UAB ,,Meidis“ / UAB ,Klaidis“;
2019 m. liepos 9 d. pareiskéjas pervedé 172 942,67 Eur suma pagal UAB ,,Meidis“ vardu jforminta



2019 m. birzelio 14 d. PVM saskaita j nauja UAB ,,Meidis“ 2019 m. liepos 4 d. Luminor Bank AS
Lietuvos skyriuje atidaryta atsiskaitomaja saskaita, dél to pareiskéjui turéjo kilti jtarimy.

LVAT pazyméjo, kad pareiskéjas iS esmés negincijo auksciau jvardinty patikrinimo metu
nustatyty faktiniy aplinkybiy. Teiséjy kolegijos vertinimu, aptartos aplinkybés suponuoja iSvada,
kad sandoriai tarp pareiskéjo ir UAB ,,Klaidis“ bei UAB ,,Meidis“ buvo jforminami tarp iS anksto
zinomy pirkéjy ir pardavéjy. |vertinusi nustatytas aplinkybes, teiséjy kolegija iS esmés pritaré
pirmosios instancijos teismui, kad pareiskéjas, pries priimdamas sprendima isigyti prekes is naujy
verslo partneriy, turéjo bati itin atidus UAB , Meidis“ ir UAB ,Klaidis” atzvilgiu ir skirti daugiau
démesio doméjimuisi naujais tiekéjais, nei domeétysi, vykdydamas sandorius su nuolatiniais ir
ilgalaikiais tiekéjais, taciau nagrinéjamu atveju jis to nepadaré. Pareiskéjas galéjo matyti
pozymius, pagal kuriuos blty galima jtarti esant pazeidimy ir / ar sukciavimo pozymiy UAB
»,Meidis“ ir UAB ,Klaidis“ veiksmuose, taciau pareiskéjas nesieké jsitikinti kontrahenty
saziningumu, tokiu biidu jis sudaré palankias salygas bei aplinkybes jforminti sandorius.

Konstatavo, jog nustatyty aplinkybiy visuma sudaro pagrinda daryti iSvada, kad pareiskéjas
turéjo galimybe jtarti, jog UAB ,Klaidis* ir UAB ,,Meidis* gali vengti PYM mokéjimo. Byloje néra
patikimy ir pakankamy jrodymy, patvirtinanciy, kad pareiskéjas veiké saziningai ir émeési
priemoniy, kuriy gali bati is jo pagristai reikalaujama, kad jsitikinty, jog sandoris, kurij jis sudaro,
ir importo bei tiekimo operacijos néra susijes su sukciavimu mokescCiy srityje. Nurodé, kad
pareiskéjas prarado teise j PVM atskaita, todél mokesciy administratorius pagristai papildomai
paskaiciavo PVM.

Pazyméjo, jog nagrinéjamoje byloje néra pagrindo stabdyti administracine byla, iki kol bus
iSnagrinéta baudziamoji byla.

Dél pareiskéjo argumenty, kad jam mokestinio patikrinimo procediiros metu bei Patikrinimo
akto tvirtinimo stadijoje nebuvo leista susipazinti su dokumentais, kuriais grindziamos akto
iSvados, t. y. UAB ,Klaidis“ ir UAB ,,Meidis*“ mokestiniy tyrimy ataskaitomis / pazymomis, teiséjy
kolegija pastebéjo, kad byloje néra ginco, jog pareiskéjas turéjo galimybe susipazinti su minétais
dokumentais procediros Komisijoje metu. Pazyméjo, kad pareiskéjas apeliaciniame skunde
nenurodé konkreciy argumenty, kaip pasireiské teisés | gynyba paZeidimas su minétais
dokumentais susipazinus vélesnéje proceso stadijoje, t. y. nenurodé, kokios konkreciai
informacijos, nurodytos minétose ataskaitose suzinojimas vélesnéje stadijoje uzkirto kelia
pareiskéjui tinkamai apginti savo teises. Be to, kaip nurodé pirmosios instancijos teismas, tiek is
Patikrinimo akto, tiek i$ Inspekcijos Sprendimo turinio matyti, jog juose nurodyta susisteminta
informacija apie UAB ,Meidis“ ir UAB ,Klaidis“ mokestiniy tyrimy metu nustatytas esmines
aplinkybes, ataskaitose uzfiksuotus rezultatus, kurie svarbiis vertinant pareiskéjo patikrinimo
metu surinkta informacija. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad
pareiskéjo argumentai Siuo aspektu nesudaro pagrindo pripazinti, kad buvo pazeista pareiskéjo
teisé i gynyba, o vien tai, kad pareiskéjas neturéjo galimybés susipazinti su jo nurodytais
dokumentais mokestinio patikrinimo proceduros metu, nagrinéjamu atveju nesudaro pagrindo
pripazinti mokestinio patikrinimo procediirg ir jos metu priimtus dokumentus nepagristais ir
neteisétais.

Nurodé, jog nagrinéjamu atveju néra pagrindo kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=aac563ba-986a-41bf-9846-
6c770c0c7db4

e Mokestiniy nuostoliy perdavimas tarp vienety grupés vienetuy.
LVAT 2023-12-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-551-575/2023 (UAB ,,Emisija“).

Gincas kilo dél VMI prie FM 2021 m. rugpjucio 6 d. sprendimo Nr. 331-1261792, kuriuo
netenkintas pareiskéjo prasymas dél pelno mokescio permokos grazinimo.

Pareiskéjas 2021 m. birzelio 11 d. pateiké patikslintag 2018 m. sausio 1 d. - 2018 m. gruodzio
31 d. mokestinio laikotarpio pelno mokescio deklaracija, kurioje deklaravo 137 468 Eur maziau
pelno mokescio nei 2020 m. birzelio 10 d. pateiktoje patikslintoje ginco laikotarpio Deklaracijoje.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=aac563ba-986a-41bf-9846-6c770c0c7db4
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=aac563ba-986a-41bf-9846-6c770c0c7db4

Pagal 2021 m. birzelio 11 d. pateiktos ginco laikotarpio Deklaracijos duomenis, Bendrové 2021 m.
balandzio 29 d. perémé 916 450 Eur mokestiniy veiklos nuostoliy iS UAB , Agrosfera“. Pareiskéjas
2021 m. birzelio 23 d. mokesciy administratoriui pateiké prasyma grazinti (jskaityti) mokescio ir
(arba) baudos uz administracinj nusiZzengima permoka (skirtuma) ar nepagristai iSieSkotas sumas,
prasydamas grazinti 87 382,16 Eur pelno mokescio permoka, o 2021 m. liepos 9 d. pateiké 2021
m. balandzio 29 d. mokestiniy nuostoliy perkélimo sutartj, kurioje nurodyta, kad pareiskéjas yra
nuostoliy peréméjas, UAB ,,Agrosfera“ - nuostoliy perdavéjas, ir kad UAB ,,Agrosfera“ pareiskéjui
perduoda 2018 mety mokestinius nuostolius, kuriy dydis 916 450 Eur, pareiskéjas patvirtina, kad
iS UAB ,, Agrosfera® priima nurodytus mokestinius nuostolius (3 p.). Pagal Sutarties 6 punkta,
mokestiniai nuostoliai laikomi perimtais-perduotais nuo Sutarties pasiraSymo dienos.

Mokesciy administratorius atsisaké pareiskéjui grazinti ginCo laikotarpio pelno mokescio
permoka, konstataves, kad Bendrové ginco laikotarpio, kurio apmokestinamajj pelng sumazino is
UAB ,,Agrosfera“ perimtais 91 6450 Eur mokestiniais nuostoliais, pabaigoje (t. y. 2018 m. gruodzio
31 d.) neatitiko Pelno mokescio jstatymo 56' straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy, t. y. nepagrindé,
kad Bendrové ir UAB ,,Agrosfera“ priklauseé tai paciai jmoniy grupei ne trumpiau kaip dvejus metus
be pertrauky, skaiCiuojant iki 2018 m. gruodzio 31 d., ir nepatvirtino, kad vienety grupés
patronuojanti jmoné iki minimos dienos ne trumpiau kaip dvejus metus be pertrauky tiesiogiai ar
netiesiogiai valdé ne maziau kaip 2/3 (arba ne maziau kaip 66,67 proc.) Bendrovés ir UAB
»Agrosfera“ akcijy (daliy, pajuy) ar kity teisiy j paskirstytinojo pelno dalj.

Pareiskéjas, deklaruodamas mokéting pelno mokestj uz 2018 metus, sieké pasinaudoti Pelno
mokescio jstatymo 56’ straipsnyje jtvirtinta galimybe perkelti mokestinius nuostolius tarp tai paciai
imoniy grupei priklausanciy vienety.

LVAT nurodé, jog mokestiniy nuostoliy perdavima tarp vienety grupés vienety reglamentuoja
Pelno mokescio jstatymo (VMI sprendimo priémimo metu galiojusi redakcija) 56' straipsnis, kurio
1 dalis nustato, kad vienetas Siame straipsnyje nustatyta tvarka gali perduoti uz mokestinj
laikotarpj apskaicCiuotus mokestinius nuostolius (ar jy dalj) kitam vienety grupés vienetui, kuris
jam perduotais nuostoliais turi teise sumazinti apmokestinamojo pelno suma, apskaiciuota uz ta
mokestinj laikotarpi, uz kurj buvo apskaiciuoti jam kito vieneto perduodami nuostoliai (ar jy dalis),
jeigu: 1) vienety grupéje patronuojantis vienetas mokestiniy nuostoliy perdavimo diena tiesiogiai
arba netiesiogiai valdo ne maziau kaip 2/3 kiekvieno mokestiniy nuostoliy perdavime
dalyvaujancio dukterinio vieneto akcijy (daliy, paju) ar kity teisiy j paskirstytinojo pelno dalj, ir
2) mokestiniai nuostoliai perduodami tarp vienety grupés vienetu, kurie toje grupéje be pertrauky
yra ne trumpiau kaip dvejus metus skaiciuojant iki mokestiniy nuostoliy perdavimo dienos, arba
3) mokestinius nuostolius perduoda ar perima vienety grupés vienetas (vienetai), kuris (kurie) toje
grupéje yra nuo jo (ju) jregistravimo dienos ir bus vienety grupéje be pertrauky ne trumpiau kaip
dvejus metus skaiciuojant nuo jo (jy) jregistravimo dienos.

Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 7 dalis nustato, kad vienety grupé - grupé, kurig sudaro
patronuojantysis vienetas ir jo patronuojamasis (dukterinis) arba keli patronuojamieji
(dukteriniai) vienetai, kuriuose patronuojantysis vienetas tiesiogiai arba netiesiogiai valdo daugiau
kaip 25 procentus akcijy (daliy, paju), balsavimo teisiy ar teisiy j paskirstytinojo pelno dalj arba
iSimtiniy teisiy jas jsigyti.

Nurode, jog LVAT dar 2017 m. spalio 5 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-204-
602/2017 yra pasisakes, kad norint pasinaudoti Pelno mokescio jstatymo 56' straipsnio 1 dalyje
numatyta galimybe perduoti vieno vieneto mokestinius nuostolius kitam tai paciai jmoniy grupei
priklausan¢iam vienetui, be kity teisés aktuose nustatyty reikalavimy, jskaitant numatytus Sio
straipsnio 7 ir 8 dalyse, turi bati tenkinamos ir visos Sios kumuliatyvios (t. y. turinCios egzistuoti
kartu) salygos: (1) imoniy grupéje patronuojanti jmoné tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ne maziau
kaip 2/3 dalyvaujancio dukterinés jmonés akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy j paskirstytinojo pelno
dalj; (2) atitinkamo laikotarpio mokestiniai nuostoliai perduodami tarp Siai jmoniy grupei
priklausanciy vienety; (3) mokestiniai nuostoliai perduodami tarp vienety grupés vienety, kurie
toje grupéje be pertrauky yra ne trumpiau kaip dvejus metus skaiciuojant iki mokestiniy nuostoliy
perdavimo dienos, arba mokestinius nuostolius perduoda ar perima vienety grupés vienetas
(vienetai), kuris (kurie) toje grupéje yra nuo jo (ju) iregistravimo dienos ir bus vienety grupéje be
pertrauky ne trumpiau kaip dvejus metus skai¢iuojant nuo jo (juy) jregistravimo dienos; (4)



mokestinius nuostoliai perduodami tam vienetui, kuris turi teise jam perduotais nuostoliais
sumazinti apmokestinamojo pelno suma, apskaiciuota uz ta mokestinj laikotarpj, uz kurj buvo
apskaiciuoti jam kito vieneto perduodami nuostoliai (ar jy dalis).

Pazyméjo, kad byloje, be kita ko, keliamas gincas dél to, kokia data yra laikytina mokestiniy
nuostoliy perdavimo diena, kadangi Pelno mokescio jstatymo 56' straipsnio 1 dalis batent su $ia
data (diena) sieja vienety grupés vieneto atitikima Sioje teisés normoje nustatytiems
reikalavimams. Atsakovas nagrinéjamoje byloje laikési pozicijos, kad mokestiniy nuostoliy
perdavimo diena laikytina ginco laikotarpio, kurio apmokestinamajj pelna pareiskéjas sumazino is
UAB ,,Agrosfera“ perimtais 91 6450 Eur mokestiniais nuostoliais, pabaigos diena, t. y. 2018 m.
gruodzio 31 d., o pareiskéjas teigé, kad si diena - 2021 m. balandzio 29 d. mokestiniy nuostoliy
perkélimo sutarties sudarymo diena.

LVAT teiséjy kolegija, nurodyto teisinio reglamentavimo kontekste jvertinusi skundziama VMI
prie FM sprendima, sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, jog nagrinéjamu atveju
mokestiniy nuostoliy perdavimo diena yra suprantama kaip diena, kai jmonés susitaré, jog yra
perduodami mokestiniai nuostoliai (nagrinéjamu atveju - sudaré 2021 m. balandzio 29 d. Sutartj),
ir tai atitinka LVAT formuojama praktika (zr., pvz., 2017 m. spalio 5 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-204-602/2017).

Teiséjy kolegija pazyméjo, jog VMI, skundziamame VMI sprendime konstatavusi, jog
pareiskéjas, kreipdamasis dél mokestiniy nuostoliy perdavimo tarp vienety grupés vienety,
neatitiko Pelno mokescio jstatymo 56 straipsnio 1 dalyje nustatyto reikalavimo ne maziau kaip du
metus valdyti ne maziau kaip 2/3 kiekvieno mokestiniy nuostoliy perdavime dalyvaujancio
dukterinio vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy j paskirstytinojo pelno dalj, nurodé, kad Si
iSvada padaryta atsiZzvelgiant j Pelno mokescio jstatymo 56’ straipsnio 1 dalies komentara bei j tai,
kad taikant Pelno mokes¢io jstatymo 56’ straipsnio nuostatas nuostoliy perdavimo atveju jmoniy
grupei yra taikomi grieztesni reikalavimai, nei nustatyta Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 7
dalyje nurodytame vienety grupés apibrézime, kadangi tg salygoja sisteminis Pelno mokescio
jstatymo 56’ straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty aiskinimas.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad nesutinka su tokiu atsakovo nurodytu Pelno mokescio
jstatymo 56' straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkty aiskinimu, ir nagrinéjamu atveju pritaria pirmosios
instancijos teismo iSvadai, jog Pelno mokescio jstatymo 56" straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata,
kad nuostoliy perdavimo dieng patronuojantis vienetas valdyty ne maziau kaip 2/3 kiekvieno is$
nuostoliy perdavime dalyvaujanciy vienety akcijy, nereikalauja uztikrinti nurodyta kontrolés
intensyvuma tam tikrg terming, kadangi $i nuostata siejama su kontrolés intensyvumu (2/3 akcijy)
nuostoliy perdavimo diena. Teiséjy kolegija taip pat pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai,
kad Pelno mokescio jstatymo 56' straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimas dél nepertraukiamo
buvimo toje pacioje vienety grupéje turi biti suprantamas ir aiskinamas atsiZzvelgiant i Pelno
mokesCio jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje pateikta vienety grupés savoka ir jai keliamus
reikalavimus, t. y. kad grupés patronuojantysis vienetas tiesiogiai arba netiesiogiai valdyty
daugiau kaip 25 procentus grupe sudaranciy vieno ar keliy patronuojamuyjy (dukteriniy) vienety
akciju.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog pagal Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
jstatymo 3 straipsnio 5 dalj, visi Lietuvos Respublikos mokescCiy teisés akty priestaravimai ar
neaiskumai aiskinami mokesciy mokétojo naudai. Be to, pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo
8 straipsnio 3 dalj, mokesciy administratorius, administruodamas mokescius, privalo vadovautis
protingumo ir teisingumo kriterijais. Teiséjy kolegija pazyméjo, jog Pelno mokesc¢io jstatymo 56
straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nesant jtvirtinto konkretaus ir aiskaus reikalavimo
patronuojanciai jmonei ne tik mokestiniy nuostoliy perdavimo diena, bet ir ne maziau kaip du
metus iki Sios dienos valdyti ne maziau kaip 2/3 kiekvieno mokestiniy nuostoliy perdavime
dalyvaujancio dukterinio vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy j paskirstytinojo pelno dalj,
turéty bti atsizvelgiama j konkrety teisés akte nurodyta reikalavima (zr. Sios nutarties 33 p.).

[vertinus parei$kéjo atitiktj Pelno mokescio jstatymo 56' straipsnio 1 dalies nuostatoms (Sios
nutarties 33 p.) mokestiniy nuostoliy perdavimo dieng (2021 m. balandzio 29 d.), konstatavo, jog
minima diena pareiskéjas atitiko Pelno mokescio jstatymo 56' straipsnio 1 dalies 1 punkto
reikalavima, kad vienety grupéje patronuojantis vienetas mokestiniy nuostoliy perdavimo dieng



tiesiogiai arba netiesiogiai valdyty ne maziau kaip 2/3 kiekvieno mokestiniy nuostoliy perdavime
dalyvaujancio patronuojamojo vieneto akcijy (daliy, paju) ar kity teisiy i paskirstytinojo pelno
dalj, nes UAB ,Icor“ 2021 m. balandzio 29 d. turéjo 100 proc. UAB , Agrosfera“ akcijy; nuo 2012
m. spalio 29 d. UAB ,,Icor“ akcininkas yra UAB ,,Lag&d“, kuris nuo 2014 m. lapkricio 3 d. taip pat
yra pareiskéjo akcininku. Pareiskéjas taip pat atitiko ir Pelno mokescio jstatymo 56 straipsnio 1
dalies 2 punkto salyga, kad mokestiniai nuostoliai perduodami tarp vienety grupés vienety, kurie
toje grupéje be pertrauky yra ne trumpiau kaip dvejus metus skaiciuojant iki mokestiniy nuostoliy
perdavimo dienos, kadangi pareiskéjas ir UAB ,,Agrosfera“ vienety grupei priklauso nuo 2018 m.
kovo 14 d.

Apibendrindama nurodytus motyvus, teiséjuy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas, iSnagrinéjes byla pagal pareiskéjo skunde nurodytas aplinkybes bei atsizvelges i jame
suformuluotus reikalavimus ir ginco teisiniy santykiy specifika, tinkamai jvertino pareiskéjo
reikalavimy pagristuma bei priémé teiséta ir pagrista sprendima. Teismas iSsamiai iStyré visas
bylos aplinkybes, tinkamai, t. y. pagal vidinj jsitikinima, pagrista visapusisku, pilnu ir objektyviu
visy bylos aplinkybiy visumos iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu ir teisine samone, jvertino
byloje esancius duomenis, teisingai taiké teisés normas ir priémé pagrista bei teisinga sprendima,
kurj keisti ar naikinti atsakovo apeliaciniame skunde nurodytais argumentais néra pagrindo. Todél
teiséjy kolegija, skundziama pirmosios instancijos teismo sprendima paliko nepakeista, o
apeliacinj skunda atmeté.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=81405ca9-1dfa-410e-9€9d-
3¢c990e6f853d
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