e Laikotarpis, uz kurij gali bati grazinta (jskaityta) mokesc¢io permoka (skirtumas).

LVAT 2023-03-29 iSpléstinés teiséju kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1144-789/2023 (UAB ,,Baltic Energy Group*).

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija priémé nutartj byloje, kurioje nagrinétas mokestinis gincas,
kiles dél mokesciy administratoriaus sprendimo negrazinti (nejskaityti) pareiskéjo turéto
pridétinés vertés mokescio (PVM) skirtumo, susidariusio 2015 ir 2016 metais. Toks sprendimas buvo
priimtas konstatavus, kad mokescio mokétojas praleido Mokesciy administravimo jstatymo (MA])
87 straipsnio 13 dalyje, galiojusioje prasymo pateikimo metu (2020 m. sausj) nustatyta naikinamajij
senaties terming Siam skirtumui susigrazinti (jskaityti), t. y. taikytas nuo 2020 m. sausio 1 d.
jsigaliojes sutrumpintas senaties terminas.

LVAT konstatavo, kad, iSskyrus aiskiai teisés aktuose nurodytus atvejus, vien grazintino
(iskaitytino) mokescio skirtumo (permokos) nurodymas mokescio deklaracijoje pats savaime negali
buti pripazintas veiksmu, liudijanciu, kad mokescio mokétojas siekia jj susigrazinti (jskaityti), kaip
tai nurodyta MA| 87 straipsnio 13 dalyje; kitaip galéty buti vertinama, jei su mokescio deklaracijos
pateikimu ir (ar) jos patikslinimu susijusios aplinkybés objektyviai patvirtinty mokescio mokétojo
siekj inicijuoti minétas permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo) procediras.

LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, trumpesni mokesCiy apskaiiavimo ir
perskaiCiavimo (senaties) terminai MA] buvo nustatyti iS anksto, o pereinamojo laikotarpio
nuostatomis atidétas jy jsigaliojimo laikotarpis buvo protingas ir pakankamas atidziam ir
rdpestingam apmokestinamajam asmeniui pasiruosti bisimiems pasikeitimams ir, esant bitinybei,
nustatyta tvarka pateikti prasyma dél PVM permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo). Todél
nagrinétos bylos atveju turéjo buti taikoma MA| 87 straipsnio 13 dalis, skaitoma kartu su nuo 2020
m. sausio 1 d. galiojusia MA| 68 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig skirtumas (permoka) pareiskéjui
galéjo bati grazintas uz einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus, skaiciuojamus nuo
prasymo pateikimo dienos.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=df1c2be2-e5d2-4ccc-8f1f-
8e58d06déeba

e 0 proc. PVM tarifas, PVM jstatymo 49 str. 1 dalis. Tiekimy Bendrovés saziningumo aspektu
vertinimas, kuomet uz prekiy iSsiuntima ar isgabenima j kita valstybe nare yra atsakingas
Siy prekiy jgijéjas.

LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2023-05-17 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-72-
575/2023 (UAB ,,Ervin“).

Gincas kilo dél Inspekcijos sprendimo dalies, kuria pareiskéjui papildomai apskaiciuota ir
nurodyta sumokéti j biudzeta PVM bei su juo susijusios sumos uz 2012-2014 m. Bendrovés vykdytus
tiekimus Lenkijos jimonéms F.H. U. Rafal Kosiarz, MB PROGRESS Sp Z o. o. ir TEXKO Sp. z 0. o. bei
Estijos jmonei UTEREX OU (toliau - ir ginCo tiekimai). Sprendimas priimtas mokesciy
administratoriui konstatavus, kad pareiskéjas nepagristai ginco tiekimus kvalifikavo kaip tiekimus
Bendrijos viduje, nes prekés (rapsy aliejus, dyzelinis kuras) (toliau - ir ginco prekés) nebuvo
iSgabentos i Lietuvos teritorijos.

Mokesciy administratorius, be kita ko, nurodé, kad patikrinimo metu surinkty tiesioginiy bei
netiesioginiy jrodymy visuma paneigia Bendrovés tvirtinima dél prekiy isgabenimo i$ Lietuvos
Respublikos teritorijos, todél konstatavo, kad vykdant ginco tiekimus prekés (juy dalis) nebuvo
iSgabentos. Tokiag iSvada Inspekcija padaré, be kita ko, remdamasi iS kity valstybiy nariy
kompetentingy institucijy gauta informacija bei lygindama pareiskéjo pateiktus duomenis,
iskaitant nurodytus prekiy gabenimo dokumentuose, su muitinés pateiktais transporto priemoniy
valstybiniy numeriy ir konteineriy kody atpazinimo sistemos duomenimis apie aktualiais
laikotarpiais Lietuvos Lenkijos ir Lietuvos Latvijos sienas kirtusias transporto priemones.

Mokesciy administratorius Siy tiekimy Bendrovés saziningumo aspektu nevertino.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=df1c2be2-e5d2-4ccc-8f1f-8e58d06d6e5a
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=df1c2be2-e5d2-4ccc-8f1f-8e58d06d6e5a

Nesutikdamas su tokiu mokesciy administratoriaus sprendimu pareiskéjas pateiké skunda
Komisijai, kuri 2021 m. vasario 19 d. sprendimu Nr. S-27 (7-178/2020), be kita ko, panaikino
ginc¢ijama Inspekcijos sprendimo dalj ir pavedé Siam mokesciy administratoriui i$ naujo iSnagrinéti
klausima dél minéto patikrinimo akto tvirtinimo.

Savo sprendime Komisija, be kita ko, konstatavo, kad: (i) teisé disponuoti ginco prekémis
igijéjams (jy vardu veikusiems asmenims) buvo perduotos Bendrovei priklausanciame sandélyje,
Sias prekes pakraunant j juy paciy (igijéju) partipintas transporto priemones; (ii) uz ginco prekiy
iSgabenima j kita valstybe nare buvo atsakingi jgijéjai; (iii) ginco prekés nebuvo isgabentos.
Atitinkamai Komisija iS esmés vertino, kad sprendziant dél pareiskéjo pareigos j valstybés biudzeta
sumokéti PVM uz ginco tiekimus, mokesciy administratorius privaléjo vertinti Bendrovés
sazininguma, t. y., ar ji zinojo ar, bidama atidi ir rUpestinga, galéjo zinoti apie jgijéjuy sukéiavima
PVM srityje (dalyvavima j sukCiavimg jtrauktame sandoryje).

Tuo tarpu mokesciy administratorius iS esmés laikési pozicijos, jog konstatavus, kad ginco
prekés nebuvo iSgabentos iS Lietuvos Respublikos teritorijos, ginco tiekimai turéjo biti
apmokestinti taikant standartinji PVM tarifa, o pareiga Sj mokestj sumokéti teko pareiskéjui,
nepriklausomai nuo jo saziningumo bei to, kas (tiekéjas ar jgijéjas) prekes gabeno.

LVAT nutarties 28-34 punktuose pasisaké dél sandorio kvalifikavimo kaip tiekimo Bendrijos
viduje sqglygy.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog nagrinéjamu atveju Komisija ir atsakovas
(centrinis mokesCiy administratorius) iS esmés skirtingai interpretuoja mokesciy jstatymy
nuostatas, vertindami dél tiekéjo saziningumo reikSmeés, sprendziant dél jo pareigos sumokéti PYM
uz ginco tiekimus, kai vykdant tiekimus Bendrijos viduje jgijéjai (jy vardu veikiantys asmenys) Siy
prekiy neisgabena j kitg valstybe nare.

Taigi, LVAT pasisaké dél pareiskéjui tenkancios jrodinéjimo nastos bei jo saziningumo, vykdant
ginco tiekimus, reikSmeés.

LVAT nurodé, jog nesant atitinkamy Sajungos ir (ar) nacionaliniy teisés akty nuostaty, iS 0
proc. PVM tarifg pritaikiusio tiekéjo negali buti reikalaujama aplinkybe, kad yra tenkinamos
tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo salygos, jrodinéti kitais nei konkreciy tiekimo sandoriy
iprastoje praktikoje apmokestinamojo asmens (paprastai) gaunamais ir turimais Sias salygas
patvirtinanciais jrodymais. Bltent atsizvelgiant j Sig salyga yra atliekamas vertinimas, ar tiekéjas
jvykdé pareigas, kurios jam tenka jrodymy srityje (Zr. iSpléstinés teiséjy kolegijos 2019 m. gruodzio
18 d. nutarties administracinéje byloje Nr. A-276-602/2019 40-42 punktus ir juose nurodyta
administraciniy teismy bei Teisingumo Teismo praktika).

Paminéjo, kad, atsakydamas j klausima, ar tam, kad tiekimas Bendrijos viduje nebuty
apmokestintas, valstybé naré gali reikalauti i apmokestinamojo asmens, kad jis jsitikinty tuo, jog
prekeés fiziskai iSgabentos is Sios valstybés narés teritorijos, Teisingumo Teismas 2012 m. rugséjo
6 d. sprendimo byloje Mecsek-Gabona, (C-273/11, EU:C:2012:547) 41 punkte pazyméjo, kad jei
néra jokio patikimo jrodymo, kuris leisty daryti iSvada, jog atitinkamos prekés buvo isgabentos i$
tiekimo valstybés nareés teritorijos, tuo, kad apmokestinamasis asmuo jpareigojamas pateikti tokj
jrodyma, neuztikrinamas teisingas ir paprastas neapmokestinimo taikymas. Priesingai, dél tokios
pareigos Sio apmokestinamojo asmens padétis tampa nesaugi dél galimybés neapmokestinti
tiekimy Bendrijos viduje arba biitinybés jskaiciuoti PVM j pardavimo kaing (taip pat zr. Teisingumo
Teismo 2007 m. rugsejo 27 d. sprendimo byloje Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:54, 50 ir 51 p.;
2014 m. spalio 9 d. sprendimo byloje Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, 32 p.). Taigi
jpareigojimas mokesciy mokétoja pateikti jtikinamy jrodymuy, kad prekeés buvo fiziskai iSgabentos
is tiekimo valstybés narés, negarantuoja teisingo ir paprasto atleidimo nuo mokescio taikymo (2007
m. rugséjo 27 d. sprendimo byloje Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:54, 51 p.).

Maza to, kaip ne karta pazyméjo Teisingumo Teismas, kai teisé kaip savininkui disponuoti
atitinkama preke yra perduota jgijéjui tiekimo valstybés narés teritorijoje ir kai jgijéjas
isipareigoja nugabenti Sia preke j paskirties valstybe nare, reikia atsizvelgti i tai, kad jrodymas,
kurj tiekéjas gali pateikti mokesciy institucijoms, iS esmés priklauso nuo jrodymy, kuriuos Siuo
tikslu jis gauna is igijéjo (pvz., zr. 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimo byloje Mecsek-Gabona, C-
273/11, EU:C:2012:547, 42 p.; 2018 m. birzelio 20 d. sprendimo byloje Enteco Baltic, C-108/17,



EU:C:2018:473, 67 p.; taip pat pagal analogija zr.2017 m. birzelio 14 d. sprendimo byloje Santogal
M-Comércio e Reparacdo de Automoveis, C-26/16, EU:C:2017:453, 66 p.).

Be to, tokiu atveju, t. y. kai jgijéjas gauna teise disponuoti preke kaip savininkas tiekimo
valstybéje naréje ir jsipareigoja ja nugabenti j paskirties valstybe nare, kaip tai yra tiekimo su
salyga pasiimti prekes is tiekéjo sandélio atveju, tiek, kiek jmanoma, reikia atsizvelgti i pirkéjo
ketinimus jsigijimo momentu, su salyga, kad jie pagristi objektyviais jrodymais (Teisingumo Teismo
2010 m. gruodzio 16 d. sprendimo byloje Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 34 p.).

Kaip minéta, nagrinéjamu atveju Komisija is esmés pripazino, jog atsakovas jrodé, kad ginco
prekés nebuvo faktiskai iSveztos i$ Lietuvos teritorijos. Pareiskéjas skundo dél tokios Komisijos
sprendimo dalies pirmosios instancijos teismui neteiké, o ir iSpléstiné teiséjy kolegija, susipazinusi
su bylos medziaga ginco Saliy procesiniuose dokumentuose, jskaitant teiktus Komisijai, iSdéstytais
argumentais, taip pat jvertinusi Patikrinimo akto bei Inspekcijos ir Komisijos sprendimy turini,
nurodé, jog neturi pagrindo konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju buvo padaryta akivaizdi jrodymy
vertinimo klaida, leidzianti abejoti Komisijos iSvados teisingumu bei pagristumu.

Nepaisant to, vien aplinkybé, kad mokes¢iy administratorius, be kita ko, remdamasis
mokestinio patikrinimo metu is institucijy, jskaitant kity valstybiy nariy kompetentingas mokesciy
institucijas, gautais duomenimis, jrodo, jog igijéjai, sukciaudami ir nevykdydami savo
isipareigojimy, atitinkamy prekiy neisgabeno iS tiekimo valstybés narés teritorijos, savaime
neleidZia konstatuoti, kad tiekéjas nejvykdé jam tenkancios aptariamos jrodinéjimo pareigos. IS
tiesy, tokiu atveju, koks yra nagrinéjamas Sioje byloje, pakanka, kad saziningas (Sios aplinkybés
Inspekcija nagrinéjamu atveju nevertino, todél nepaneigé pareiskéjo saziningumo) tiekéjas
pateikty jrodymus, i$ pirmo zvilgsnio patvirtinancius jo teise biti atleistam nuo mokescio uz prekiy
tiekima Bendrijos viduje (Siuo klausimu, be kita ko, zr. Teisingumo teismo 2007 m. rugséjo 27 d.
sprendimo byloje Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:54, 68 p.).

Dél tiekéjo (pareiskéjo) sqZiningumo reiksmeés.

LVAT nurodé, jog sprendziant dél pareiskéjo pareigos sumokéti PVM uz ginco tiekimus, svarbu
akcentuoti, jog, kaip minéta, Komisija nagrinéjamu atveju taip pat konstatavo, kad teises, kaip
savininkams disponuoti ginco prekémis, buvo perduotos jgijéjams (jy vardu veikusiems asmenims)
Lietuvos Respublikos teritorijoje ir butent jie (jgijéjai) jsipareigojo nugabenti Sias prekes i kitas
(paskirties) valstybés nares (ginCo Salys negincija Siy faktiniy aplinkybiy, kuriy buvima, kaip
minéta, konstatavo Komisija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus).

Siuo atveju Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kai tiekéjas jvykdo savo pareigas,
susijusias su tiekimo Bendrijos viduje jrodymu, o jgijéjas nejvykdé sutartinio jsipareigojimo issiysti
ar isgabenti atitinkama preke i$ tiekimo valstybés narés, pastarasis turi turéti prievole sumokéti
PVM Sioje valstybéje naréje (2007 m. rugséjo 27 d. sprendimo byloje Teleos ir kt., C-409/04,
EU:C:2007:54, 67 p.; 2012 m. rugsejo 6 d. sprendimo byloje Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, 43 p.). Is tiesy, jeigu jgijéjui nebiity taikoma jokia atsakomybe, jis galéty
neissiysti arba neisgabenti prekiy iS tiekimo valstybés narés ir jy nedeklaruoti PVM tikslais
numatomoje paskirties valstybéje naréje (Siuo klausimu Zr. Teisingumo Teismo 2007 m. rugsé€jo
27 d. sprendimo byloje Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:54, 58 p.). Taigi, Teisingumo Teismas
savo jurisprudencijoje jau yra nusprendes, kad pagal bendra taisykle aptariamu atveju pareiga
jvykdyti mokestines prievoles tenka ne tiekéjui, bet ijgijéjui, nejvykdziusiam savo pareigy
atitinkamas prekes isgabenti is tiekimo valstybés narés teritorijos.

IS Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, jog tokiu atveju teiséta reikalauti, kad tiekéjas
veikty saziningai ir imtysi visy protingy priemoniy, kuriy tik gali, kad uztikrinty, jog sudaromi
sandoriai nebdty susije su sukciavimu mokesciy srityje (be kita ko, Zr. Teisingumo Teismo 2010 m.
gruodzio 16 d. sprendimo byloje Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 38 p.).

Be to, ir tuomet, kai vykdant atitinkama tiekima jgijéjas sukciauja, kaip yra nagrinéjamu
atveju, ir jei mokesc¢iy administratorius néra tikras, kad prekiy tikrai nebéra tiekimo valstybéje
naréje, Sajungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad Gkio subjektas veikty saziningai ir imtuysi
bet kokios priemoneés, kurios gali bati iS jo pagristai reikalaujama, kad jsitikinty, jog sandoris, kurj
jis sudaro, nelemia jo sukciavimo mokescCiy srityje. Kitaip tariant, jei jgijéjas sukciavo, yra
pateisinama tiekéjo teisei | neapmokestinima PVM taikyti saziningumo reikalavima (Teisingumo



Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimo byloje Mecsek-Gabona, C-273/11, EU:C:2012:547, 48 ir 50
p.).

Taigi, kaip jau konstatavo Teisingumo Teismas 2007 m. rugs€jo 27 d. sprendimo byloje Teleos
ir kt., C-409/04, EU:C:2007:54 68 punkte, draudziama tiekimo valstybés narés kompetentingoms
institucijoms jpareigoti tiekéja, kuris veiké saziningai ir pateiké jrodymy, iS pirmo zvilgsnio
patvirtinanciy jo teise blti atleistam nuo mokescio uz prekiy tiekima Bendrijos viduje, véliau
sumokéti PVM uz tas prekes, kai paaiskéja, kad Sie jrodymai yra suklastoti, taciau nejrodyta, jog
minétas tiekéjas dalyvavo sukéiavime mokesciy srityje, jeigu jis émeési visy protingy priemoniy,
kuriy galéjo imtis, jog isitikinty, kad jo atliekamas tiekimas Bendrijos viduje nelemia jo
dalyvavimo tokiame sukciavime.

IS paminétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos yra aiskiai matyti, kad tuo atveju, kai teisé
kaip savininkui disponuoti atitinkama preke yra perduota jgijéjui tiekimo valstybés narés
teritorijoje, turint tiksla vykdyti tiekima Bendrijos viduje, ir kai jgijéjas jsipareigoja nugabenti Sia
preke i paskirties valstybe nare, kaip yra nagrinéjamu atveju, saziningas tiekéjas negali buti
jpareigotas sumokéti PVM uz $j tiekima, kai jgijéjas nejvykdo savo pareigos Sig preke isgabenti.
Kitaip tariant, tokiu atveju vien aplinkybé, jog atitinkama preké nebuvo jgijéjo faktiskai (fiziskai)
iSvezta is tiekimo valstybés narés teritorijos, savaime nelemia tiekéjo pareigos j valstybés biudzeta
sumokéti PVM uz §j tiekima - jvykes prekiy tiekimas turi bdti vertinamas Sio apmokestinamojo
asmens (tiekéjo) saziningumo reikalavimy aspektu.

Kitaip galéty bati vertinama tuomet, kai vykdant tiekima Bendrijos viduje uz atitinkamy prekiy
iSsiuntima ar iSgabenima j kita valstybe nare yra atsakingas pats Siy prekiy tiekéjas - tokiu atveju
paneigus prekiy isSsiuntimo ar iSgabenimo j kita valstybé nare fakta (paneigus Siuo tikslu Sio
apmokestinamojo asmens pateiktus jrodymus), aptariamas tiekéjo saziningumas néra aktualus
sprendziant dél jo pareigos sumokéti PVM uz Siuos tiekimus j valstybés biudzeta.

Taigi, LVAT konstatavo, jog nepagristu pripazintinas atsakovo ir pirmosios instancijos teismo
teiginys, kad tokiu, kaip nagrinéjamas, atveju (t. y. kai jgijéjai, kuriems teisé disponuoti ginco
prekémis kaip savininkams buvo perduota Lietuvoje, jsipareigojo iSgabenti Sias prekes i kitas
valstybés nares), mokesciy administratoriui nustacius, kad tiekiamos prekés nebuvo isgabentos is
tiekimo Salies teritorijos, neturi blti nustatomas tiekéjo nesaziningumas, siekiant Sj
apmokestinamajj asmenj (tiekéja) pripazinti atsakingu uz PVM sumokéjima j valstybés biudzeta.

Mokesciy administratoriui pavesta atlikti pakartotinj patikrinima.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bbd3bd22-95e6-46b9-9588-
7d6668c58753

e Akcizy apskaic¢iavimas taikant MA] 70 straipsnio nuostatas.

LVAT 2023-01-25 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-69-575/2023 (R. M.).

Gincas kilo dél papildomai apskaiciuoty akcizy ir su juo susijusiy sumy tkininkui gazolius
panaudojus ne Zemés Ukio produkty gamybai.

LVAT konstatavo, jog mokesciy administratoriaus atlikto ekonominio modelio paskaic¢iavimai
jrodo, kad Sildymui skirtas kuras nebuvo panaudotas zemeés kio produkcijos dziovinimo tkinéms
operacijoms, skirtingai nei teigia kurg lengvatinémis salygomis jsigijes pareiskéjas. Kad kuras buvo
panaudotas pagal tiksline paskirtj privalo jrodyti Gkio subjektas, o ne mokesciy administratorius.
Kaip ir kokiu bidu iSleido j rinkg pareiskéjas kura jsigyta lengvatinémis salygomis néra sios bylos
nagrinéjimo dalykas.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ca6f310-7df6-4304-abbé6-
7bb293457be7

e PVM atskaitos nepripazinimas, mokesciy administratoriui konstatavus, jog Bendrové zinojo
ar turéjo galimybe Zinoti, kad ji dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su sukciavimu PVM
srityje.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bbd3bd22-95e6-46b9-9588-7d6668c58753
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bbd3bd22-95e6-46b9-9588-7d6668c58753
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ca6f310-7df6-4304-abb6-7bb293457be7
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ca6f310-7df6-4304-abb6-7bb293457be7

LVAT 2023-02-08 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-88-575/2023 (UAB ,,Arsimona“).

Gincas kilo dél to, ar mokesciy administratorius pagristai nepripazino Bendrovés teisés jtraukti
i PVM atskaitg PVM, mokesciy administratoriui konstatavus, jog Bendroveé zinojo ar turéjo galimybe
zinoti, kad ji dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su sukcCiavimu PVM srityje.

Pirmosios instancijos teismas nurode, kad jvertinus surinkta informacija, konstatuotina, kad
pareiskéjas zinojo / turéjo galimybe zinoti, kad UAB , Valymo ir priezitros centras“ nesumokeés
PVM | biudzeta, pareiskéjas elgési nesaziningai, todél mokes¢iy administratorius pagristai
nepripazino UAB , Arsimona“ teisés i PVM atskaita bei leidziamus atskaitymus pagal ginco PYM
saskaitas faktiras ir pagristai papildomai apskaiciavo ir nurodé sumokeéti 103 608 Eur PVM. Is
apeliacinio skundo matyti, kad apeliantas su pirmosios instancijos teismo atliktu jrodymy
vertinimu nesutiko.

Dél apeliacinio skundo argumenty LVAT pazyméjo, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas,
aiskindamas susijusias Europos Sajungos teisés normas, yra konstataves, kad Europos Sajungos
teisei nepriestarauja reikalavimas, kad tkio subjektas veikty saziningai ir imtysi bet kokios
priemoneés, kurios gali bati i$ jo pagristai reikalaujama, kad jsitikinty, jog sandoris, kurij jis sudaro,
nelemia jo sukciavimo mokesciy srityje. Jeigu atitinkamas apmokestinamasis asmuo zinojo ar
turéjo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra jgijéjo sukcCiavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy
priemoniy, kad iSvengty to sukciavimo, jam turéty bati atsisakyta suteikti teise j neapmokestinima
PVM; teismas turi jvertinti visa pagrindinéje byloje pateikta informacija ir jos faktines aplinkybes
tam, kad nustatyty, ar asmuo veiké saziningai ir émési visy priemoniy, kuriy imtis gali bati
pagristai iS jo reikalaujama, kad jsitikinty, jog importo ir tiekimo operacijos nelémé jo sukciavimo
mokescCiy srityje (zr., pvz., ESTT 2018 m. birzelio 20 d. sprendima byloje UAB ,,Enteco Baltic“ pries
Muitinés departamenta prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, dalyvaujant Vilniaus
teritorinei muitinei (byla C-108/17, 94-95 punktai).

Be to, Europos Sajungos Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes, kad kova su galimais
suk&iavimu, vengimu ir piktnaudZiavimu yra Sestosios direktyvos (1977 m. geguzés 17 d. Tarybos
sestoji direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra
pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas) pripazintas ir skatinamas
tikslas. Jeigu mokesciy administratorius nusprendzia, kad teise atskaityti buvo pasinaudota
sukCiaujant, jis turi teise prasyti atgaline data grazinti atskaitytas sumas, o nacionalinis teismas
turi atsisakyti leisti naudotis teise j atskaita, jei atsizvelgus j objektyvias aplinkybes jrodoma, kad
Sia teise remiamasi sukciaujant. Apmokestinamasis asmuo, kuris zZinojo arba turéjo Zinoti, kad,
jsigydamas prekes, jis dalyvavo j suk&iavima PVM jtrauktame sandoryje, Se$tosios direktyvos
tikslais turi buti laikomas kaip Siame sukciavime dalyvaujantis asmuo, nepaisant to, ar
perparduodamas Sias prekes jis gauna naudos, ar ne. Nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti
naudotis teise j atskaita, jei, atsizvelgus j objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis
asmuo zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvavo j sukéiavima PVM jtrauktame
sandoryje, netgi jeigu nagrinéjamas sandoris atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos
apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos
savokos (zr., pvz., ESTT 2006 m. liepos 6 d. sprendima sujungtose bylose Axel Kittel pries Belgijos
valstybe ir Belgijos valstybé pries Recolta Recycling SPRL (sujungtos bylos C-439/04 ir C-440/04,
54-59 punktai).

LVAT nurodé, jog vadovaujantis auksCiau paminéta teise, vienas i$ klausimy, sprestiny byloje,
yra susijes su jrodinéjimu, t. y. ar jrodyta byloje, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo
zinoti, jog isigydamas prekes jis dalyvavo j sukcCiavima PVM jtrauktame sandoryje. ABT| 56
straipsnio 7 dalyje jtvirtina, kad teismas jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista
visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iShagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymu,
taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Taigi, konstatuoti tam tikro fakto buvima ar
nebuvima galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais jrodymais. Nustatant
teisiskai reikSmingas aplinkybes turi buti jvertintas surinkty jrodymy pakankamumas, juy
nuoseklumas, galimi jy priestaravimai, logisSkumas, atitinkamy duomeny nurodymo aplinkybés,
jrodymy saltiniy patikimumas. Pagal ABT] 56 straipsnio 7 dalj jrodymy vertinimas, kaip objektyvios



tiesos nustatymo procesas, grindziamas subjektyviu faktoriumi - vidiniu jsitikinimu. Vidinis
jsitikinimas - tai ne isankstinis jsitikinimas, nuojauta, o jrodymais pagrista iSvada, kuri padaroma
i$ surinkty jrodymuy, kada isnagrinéjami reikSmingi faktai, iskeliamos ir istiriamos galimos versijos,
jvertinami kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma. LVAT, atsizvelgdamas j auksCiau paminétas
taisykles, patikrines byla teisés taikymo ir jrodymy vertinimo aspektu, konstatavo, kad i esmés
sutinka su pirmosios instancijos teismo padarytomis iSvadomis, t. y. iS esmés pritaria Zemesnés
instancijos teismo atliktam jrodymy vertinimui ir teisés taikymui bei sutinka su Zemesnés
instancijos teismo sprendimo motyvais ir jy nebekartoja, taciau atsizvelgdamas i pareiskéjo
apeliaciniame skunde nurodytus argumentus, juos papildo.

Visy pirma, apeliantas UAB ,, Arsimona“, ginCydamas pirmosios instancijos teismo isvadas,
jrodymus vertina atskirai. LVAT nuomone, toks pozidris néra priimtinas ir sprendziant apie tai, ar
Bendrové Zinojo ar turéjo galimybe zinoti, kad ji dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su sukciavimu
PVM srityje, vertintina visuma jrodymy esanciy byloje. Taip pat, aplinkybé, ar apmokestinamasis
asmuo zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvavo j sukéiavima PVM jtrauktame
sandoryje, gali bti jrodinéjama ne tik tiesioginiais jrodymais, bet ir netiesioginiy jrodymy visuma.

Pazyméjo, kad Sioje byloje nustatytos aplinkybés, kad UAB , Arsimona“ kontrahenté UAB
»,Valymo ir prieziliros centras“ nedeklaravo PVM apmokestinamy sandoriy pagal 2018 m. kovo
ménesj iSrasytas PVM saskaitas faktdras, nedeklaravo jsigijimy iS ES PVM mokétojy PVM
apmokestinamy sandoriy ir pardavimo PVM sumuy, nedeklaravo ir nemokéjo dalies pardavimo PVYM
sumy, kurias iSskyré PVM saskaitose faktirose, israsytose sandoriy grandinés dalyviui - pareiskéjui.
IS to matyti, kad pareiskéjo kontrahenté UAB ,,Valymo ir priezitros centras* sukciavo PVM srityje.

UAB , Arsimona“ akcentavo, kad jmonés direktorius Y. S. buvo Lietuvos Respublikoje tuo metu,
kai buvo pasirasoma 2017 m. gruodzio 28 d. Tiekimo sutartis Nr. VPC 2017-12-28. Dél Siy argumenty
teiséjy kolegija pazyméjo, kad apeliaciniame skunde nurodyti argumentai ir aplinkybés Sio fakto
nepatvirtina. Byloje pateiktas Siauliy banko blankas (parasy ir antspaudo pavyzdziy kortelé)
nejrodo, kad pareiskéjo direktorius po 2017 m. gruodzio 19 d. lankési Lietuvoje. Mokestinio
patikrinimo metu, patikrinus duomenis apie Y. S. atvykima i Lietuva ir iSvykima iS Lietuvos,
nustatyta, kad minétas asmuo j Lietuva buvo atvykes 2017 m. gruodzio 18 d. 11:48, o 2017 m.
gruodzio 19 d. 16:45 isvyko iS Lietuvos. Objektyviy duomeny, kad po 2017 m. gruodzio 19 d.
iSvykimo Y. S. dar buty lankesis Lietuvoje, byloje néra. Be to, i$ byloje esanciy jrodymy matyti,
kad néra duomeny, kad Ukrainos pilieciui Y. S. biity deklaruotas ir mokétas atlyginimas. Pirmaja
tapimo Bendrovés direktoriumi diena, t. y. 2017 m. gruodzio 19 d., Y. S. iSvyko i Lietuvos, jgaliojes
T. L. vadovauti Bendrovei. Teiséjy kolegijos nuomone, iS visumos patikrinimo akte nurodyty
aplinkybiy (MGK bylos | t., b. L. 7) seka, kad Bendroveés veikla organizavo T. L., o Y. S. buvo tik
formalus vadovas.

Pareiskéjas teigé, kad Bendrové niekaip nebuvo susijusi su UAB ,Valymo ir prieziliros
centras“ ir nezinojo, kad jsigydama prekes dalyvavo su sukCiavimu PVM srityje susijusiuose
sandoriuose. Dél Siy argumenty teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas uz jsigytas iS savo
kontrahento UAB ,Valymo ir priezitros centras“ 1 218 978,43 Eur vertés prekes sumokéjo tik
9 020,45 Eur ir po Sio mokéjimo liko skolingas 1 209 957,98 Eur. Byloje néra logisky paaiskinimy,
kodél tiekéjas nereikalauja apmokeéti jsiskolinimo, kokios delspinigiy sumos dél laiku neapmokeéty
PVM saskaity faktiry pareiskéjui bus apskaiciuotos, taip, kaip numato tiekimo sutarties nuostatos.
Be to, pareiskéjo disponuojamy lésy likutis 2018 m. kovo 21 d. sudaré 53 265,03 Eur. Taigi,
darytina iSvada, jog 2018 m. kovo 21 d. pareiskéjas UAB ,,Valymo ir priezitros centras“ apmokéjo
tik 9 020,45 Eur, nors turéjo galimybe apmokéti didesne suma ir liko skolingas UAB ,,Valymo ir
priezitros centras“ 1 209 957,98 Eur, t. y. beveik tiek pat, kiek UAB ,Valymo ir priezitros
centras“ 2018 m. kovo 26 d. trisaléje skoly uZskaitos sutartyje Nr. 180326-0001 nurodé esantis
skolinga Cekijos jmonei FlyNoche s. r. o. Visa tai jrodo, kad pareiskéjas UAB ,Arsimona“,
nemokédamas uz prekes kontrahentui, didino kontrahento nemokumo problemas ir Zinojo bendra
planuojamy sandoriy verte.

Aplinkybés, kad UAB ,,Valymo ir priezitros centras“ PVM saskaitas faktiras dél plovimo masiny
ir jy priedy tiekimo israsinéjo anksciau, dar realiai neturédamas ir nepatiekes prekiy pareiskéjui,
jrodo, kad tarp FlyNoche s. r. o., UAB ,,Valymo ir prieziliros centras“, pareiskéjo, UAB ,,eKopija“,



UAB ,,Toza“ ir UAB ,,Auto Idea“ vyko bendras sandoriy planavimas ir kad visos grandys, jskaitant ir
pareiskéja, is anksto zinojo, kas bus galutiniai prekiy pirkéjai.

LVAT pazymeéjo, jog nors formaliai ginco sandoriai nebuvo vykdomi tarp susijusiy asmeny PVM]
2 straipsnio prasme, taciau i$ patikrinimo akto 1 schemos bei patikrinimo metu nustatyty sandoriy
sudarymo aplinkybiy, kaip kad galutiniai ginc¢o prekiy gavéjai buvo iS anksto Zinomi, dar pries
patiekiant prekes pareiskéjui ir pan., matyti, jog visos sandoriy schemoje dalyvavusios jmonés
negaléjo nezinoti tiekimo aplinkybiy.

LVAT teiséjy kolegijos nuomone, Sioje byloje jrodyta, kad Bendrovés, UAB ,,eKopija“, UAB
,Toza“ ir UAB , Auto Idea“ UAB ,Valymo ir priezitros centras“ veikla buvo persipynusi, jmonés
vienos kitoms teiké paslaugas ir tieké prekes, vykdé testinius sandorius, palaiké ilgalaikij
bendradarbiavima, jmoniy vadovai gerai zinojo vienas kita dél vykdomy sandoriy, apskaita tvarké
susije asmenys, todél minéti Ukio subjektai turéjo galimybe zZinoti apie vienas kito veikla.

Pazymeéjo, kad jmonés ,,eKopija“ ir ,,Toza“ buvo jtrauktos j 2018 m. kovo 26 d. patvirtinta UAB
»,Valymo ir priezitros centras“ kreditoriy sarasa, vadinasi, Sios jmonés jau i$ anksciau zinojo, kad
UAB ,,Valymo ir priezitros centras“ turi nemokumo problemy. Be to, internetinéje erdvéje apie
UAB ,,Valymo ir prieziliros centras“ veikla ginco tiekimy metu buvo gausu neigiamos informacijos
apie jmonés nemokama darbo uzmokestj darbuotojams ir pan.

Pareiskéjas skunde nurodé, kad mokesciy administratorius, jrodinédamas Bendrovés galéjima
Zinoti, kad dalyvauja sukciavime, neatliko jokiy UAB ,Valymo ir prieZitros centras“ kontrolés
veiksmy, siekiant patvirtinti ar paneigti patikrinimo akte naudojamy teiginiy ir argumenty. Sie
pareiskéjo teiginiai yra nepagristi, kadangi iS bylos medziagos matyti, kad patikrinimo metu buvo
jvertinti UAB ,Valymo ir priezitros centras“ deklaracijy duomenys, apskaitos dokumentai,
apklaustas apskaitg tvarkantis asmuo, surinkta priespriesiné informacija is kity dkio subjektu,
gauta informacija i§ Cekijos Respublikos mokes¢iy administratoriaus, jvertinti dokumentai i3
Vilniaus miesto savivaldybés Archyvo, susipazinta su Vilniaus m. Apylinkés teismo civiline byla Nr.
€2-1987-960/2019. LVAT nuomone, atsizvelgiant j tai, jog UAB ,Valymo ir prieziliros
centras“ bankrutaves, mokesciy administratorius, siekdamas patvirtinti ar paneigti pareiskéjo
galéjima zinoti, kad dalyvauja sukéiavime, atliko pakankamai veiksmuy.

Pareiskéjas 2018 m. balandzio 20 d., kai buvo vykdomas skoliniy jsipareigojimy sudengimas,
jau turéjo galimybe pasinaudoti VMI ISmaniosios mokesc¢iy administravimo informacinés sistemos
i.SAF posistemio vartotojams teikiama kryzminio PVM saskaity faktdry sutikrinimo paslauga ir
jsivertinti, ar visi duomenys yra apskaityti ir jtraukti, taip pat, ar j pateiktg iSrasomy PVM saskaity
faktlry registra uz 2018 m. kovo mén. prekiy tiekéjas UAB ,,Valymo ir prieziliros centras* jtrauke
visas 2018 m. kovo mén. pareiskéjui iSrasytas PVM saskaitas faktiiras, taciau to nepadaré.

LVAT Teiséjy kolegijos nuomone, visuma byloje esanciy jrodymy patvirtina, kad pareiskéjas,
2018 m. sausio-kovo ménesiais, sudarydamas plovimo masiny ir jy priedy jsigijimo sandorius su
UAB ,,Valymo priezilros centras“, turéjo realig galimybe zinoti (zinojo) apie kontrahento UAB
,»,Valymo ir prieziliros centras* elgesj ir jo ketinimus vengti pardavimo PVM is sandoriy su pareiskéju
mokéjimo j valstybés biudzeta, ir pareiskéjas tokiais savo veiksmais prisidéjo prie pardavimo PYM
nesumokéjimo j valstybés biudzeta. Todél konstatavo, kad pareiskéjui pagristai apribota teisé i
ginco PVM atskaita.

Apibendrindama sioje nutartyje nurodytas bylos faktines ir teisines aplinkybes, teiséjy kolegija
sprendé, kad pirmosios instancijos teismas teisingai jvertino jrodymus ir vadovavosi Siai bylai
aktualiomis materialiosios teisés normomis, apeliacinio skundo argumentai nepaneigia pirmosios
instancijos teismo atliktos ginco faktinio ir teisinio aspekty analizés bei padaryty isvady.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5c918a49-9749-4dfc-8a27-
9dc0a5cce770

e Dokumenty jteikimo mokes¢iy mokétojui budai. Dokumento jteikimas susipazinti
naudojant Mano VMI. Termino neatnaujinimas skundui pateikti.

LVAT 2023-02-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-264-815/2023 (D. P.).


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5c918a49-9749-4dfc-8a27-9dc0a5cce770
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5c918a49-9749-4dfc-8a27-9dc0a5cce770

Gincas kilo dél Komisijos sprendimo, kuriuo nuspresta neatnaujinti praleisto termino
pareiskéjai paduoti skunda dél VMI sprendimo, teisétumo ir pagristumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skunda, pritardamas Komisijos pozicijai, kad
pareiskéja skunda dél VMI sprendimo padavé praleidusi MA| 152 straipsnio 2 dalyje nustatyta
terming ir pareiskéjos nurodytos termino praleidimo priezastys néra svarbios ir nesudaro pagrindo
atnaujinti termino skundui dél VMI sprendimo paduoti. Teismas priéjo prie iSvados, kad pareiskéja
nebuvo pakankamai ripestinga ir atidi, mokesciy administratoriaus sprendimo neskundé MA]
jtvirtinta tvarka ir terminais, o subjektyviai pasirinko kitokj elgesio buda.

Pareiskéja apeliaciniame skunde su tokia teismo iSvada nesutiko ir nurodé, kad teismas
neanalizavo aplinkybiy dél pareiskéjos D. G. suteikto jgaliojimo teisétumo, taip pat tvirtino, kad
atsakovas nebuvo pakankamai riipestingas ir atidus (nepasitikslino pareiskéjos elektroninio pasto
adreso, neuzblokavo jos paskyros, nesiunté VMI sprendimo jos gyvenamosios vietos adresu ir pan.).

LVAT akcentavo, jog MA] 164 straipsnio 1 dalyje nustatyti alternatyvids dokumenty jteikimo
mokesc¢iy mokétojui biidai, t. y. tiesiogiai jteikiant, siunciant registruotu laisku, telekomunikacijy
galiniais jrenginiais, viesai paskelbiant. Telekomunikacijy galiniais jrenginiais dokumentai
siun¢iami mokesCiy mokétojo nurodytu elektroninio pasto adresu ir patvirtinami teisés akty
nustatyta tvarka. Dokumentai laikomi jteiktais jy iSsiuntimo diena. Mokesciy administratoriaus ir
mokesc¢iy mokétojo susitarime gali bati numatytos kitokios Sio dokumenty jteikimo biido salygos
(MA] 164 str. 4 d.).

Siuo atveju VMI sprendimas pareiskéjai buvo jteiktas susipazinti naudojant Mano VMI.

Naudojimosi Mano VMI tvarka reglamentuoja VMI virsininko 2012 m. spalio 3 d. jsakymu
Nr. VA-91 patvirtintos VMI portalo e.VMI autorizuoty elektroniniy paslaugy srities Mano VMI
naudojimo taisyklés (toliau - Taisyklés). Taisykliy 6 punkte nurodyta, kad asmeniui, kuris
registruojasi Mano VMI, yra pateikiamos Sios Taisyklés, su kuriomis asmuo turi susipazinti ir
patvirtinti, kad suprato siy Taisykliy nuostatas ir sutinka jy laikytis. Sutikdamas su Taisyklémis,
elektroninés paslaugos gavéjas sutinka per Mano VMI gauti i VMI dokumentus. Registruojantis
Mano VMI, bitina nurodyti Mano VMI atstovo elektroninio pasto adresa, kuriuo bus siunciama
elektroninio pasto patvirtinimo nuoroda. Norédamas naudotis Mano VMI paslaugomis, asmuo
privalo suaktyvinti nuoroda, gauta nurodytu elektroniniu pastu, ir tokiu bddu patvirtinti
elektroninio pasto adresa. Patvirtinto elektroninio pasto adresu asmeniui bus siunc¢iami pranesimai
apie Mano VMI paskyroje VMI paskelbta dokumentg elektroninés paslaugos gavéjui ir kita su
elektroniniy paslaugy vykdymu ir kitomis mokestinémis proceduromis susijusi informacija.

Nagrinéjamu atveju, remiantis bylos duomenimis ir pateiktais rasytiniais jrodymais, VMI
sprendimas Mano VMI pareiskéjos paskyroje buvo patalpintas 2020 m. lapkric¢io 16 d., taip pat
iSsiystas jos nurodytu elektroninio pasto adresu. Atsizvelgus j auksCiau nurodyta teisinj
reglamentavima, LVAT konstatavo, jog atsakovas tinkamai jvykdé pareiga informuoti pareiskéja
apie VMI priimta sprendima. Pareiskéjos Mano VMI paskyroje prie Sio VMI sprendimo nurodyta, kad
jis buvo perskaitytas 2020 m. lapkriCio 26 d. Kreipdamasi i Komisija tik 2021 m. geguzés 31 d.,
pareiskéja praleido skundo padavimo termina.

Vadovaujantis MA] 152 straipsnio 3 dalimi, mokesc¢iy mokétojui, praleidusiam skundo padavimo
terming dél priezasCiy, kurias ikiteisminé mokestinj ginca nagrinéjanti institucija pripazZista
svarbiomis, Sis terminas minétos institucijos sprendimu gali bdti atnaujintas. IS paminéto teisinio
reglamentavimo matyti, kad butina salyga praleistam terminui atnaujinti yra tai, jog turi
egzistuoti svarbios priezastys, kurios sutrukdé asmeniui nustatytu laiku paduoti skunda dél
atitinkamo mokesciy administratoriaus sprendimo (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-2563-575/2017). Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje svarbios priezasties, dél kurios praleistas skundo
padavimo terminas, savoka aiskinama kaip apimanti tik isSskirtines, objektyvias, nuo skunda
paduodancio asmens valios nepriklausiusias aplinkybes (zr., pvz., 2018 m. birzelio 28 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-1024-575/2018). Sprendziant termino atnaujinimo klausima, taip
pat yra atsizvelgiama j svarbiy aplinkybiy atsiradimo momenta, jy egzistavimo trukme, taip pat,
ar po to, kai minétos aplinkybés isSnyko, asmuo kreipési i teisma per protinga laiko tarpa.
Vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidus, saziningas, ar, priesingai, savo teises jgyvendino
neriipestingai, aplaidziai. Sia prasme kiekvienam konkre¢iam atvejui taikytini ne vidutiniai, o



individualis saziningo, atidaus bei riupestingo elgesio standartai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. rugpjicio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A438-757/2010,
2007 m. rugséjo 19 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A556-573/2007). Nepagristai atnaujinus
terminus, gali buti pakenkta susiklosCiusiam teisiniy santykiy stabilumui, o nepagristai atsisakius
terming atnaujinti, gali bati uzkirstas kelias j teismine gynyba.

LVAT teiséju kolegija, jvertinusi pareiskéjos nurodytas termino praleidimo priezastis,
konstatavo, kad pareiskéja dél subjektyviy, nuo jos valios priklausanciy aplinkybiy laiku nepateiké
skundo, t. y. pareiskéjos nurodytos aplinkybés negali biti pripazintos svarbiomis. Kaip matyti, VMI
sprendimas, kurj pareiskéja siekia apskysti Komisijai, buvo patalpintas pareiskéjos Mano VMI
paskyroje, taip pat bltent pareiskéjai buvo siystas Sioje paskyroje pareiskéjos nurodytu
elektroninio pasto adresu. Kaip minéta (nutarties 29 p.), atsakovas tinkamai atliko pareiskéjos
informavimo apie priimta sprendima veiksmus. Siuo atveju pareiskéjos informavimo apie VMI
sprendima bidai nepriklausé nuo pareiskéjos akcentuojamo jgaliojimo. Apie mokescCiy
administratoriaus sprendima buvo informuojama butent pareiskéja, o ne D. G. Todél atmestini
kaip teisiskai nereikSmingi Sioje administracinéje byloje pareiskéjos argumentai dél pastarajam
suteikto jgaliojimo teisétumo. Pirmosios instancijos teismas neturéjo vertinti pareiskéjos nurodyto
jgaliojimo teisétumo, kadangi Sis jgaliojimas neturi jokios reikSmés nagrinéjamam gincui.

Atsizvelgus j Taisykliy 6 punkte jtvirtinta teisinj reguliavima, pareiskéja, registruodamasi Mano
VMI, turéjo susipazinti ir patvirtinti, kad suprato Taisykliy nuostatas ir jy laikytis. Atitinkamai toks
sutikimas su Taisyklémis reiskia, kad elektroninés paslaugos gavéjas sutinka per Mano VMI gauti is
VMI dokumentus. Todél atmestini apeliacinio skundo argumentai, teigiantys, kad pareiskéja
nebuvo nurodziusi, jog pageidauja gauti pranesimus / dokumentus per Mano VMI sistema. Teiséjy
kolegija nesutiko su pareiskéjos argumentais, kad VMI zinojo apie jos Mano VMI paskyroje nurodyta
netinkama elektroninio pasto adresa, todél turéjo imtis veiksmy atnaujinant pareiskéjos
kontaktine informacija. Pazyméjo, kad pareiskéja, blidama elektroninés paslaugos gavéja
(Taisykliy 2.1 p.), turéjo galimybe prisijungti prie savo paskyros ir daryti atitinkamus savo
duomeny keitimus. Siuo atveju atsakovui nebuvo jokio pagrindo, vadovaujantis Taisykliy 16
punktu, blokuoti pareiskéjos paskyra. Aplinkybés, kad pareiskéja, pateikdama savo bankininkystés
duomenis, sudaré salygas D. G. prisijungti prie pareiskéjos Mano VMI paskyros, taciau jis jos
neinformavo apie VMI sprendima, byloje nesant duomeny apie neteiséta jungimasi prie pareiskéjos
paskyros, nepatenka j objektyviy, iSskirtiniy, nepriklausiusiy nuo pareiskéjos valios aplinkybiy
rata.

Apibendrindama isdéstytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas priémé teiséta ir pagrista sprendima, kurj naikinti pareiskéjos apeliaciniame skunde
iSdéstytais motyvais néra pagrindo.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ab8ac789-8da1-4085-9945-
f1d32e779403

e MA] 69 str. nuostaty taikymas apmokestinant asmenj faktiSkai gavusj pajamas. Pelno
mokescio jstatymo 12 straipsnio 5 punktas (kolektyvinio investavimo subjektams taikoma
lengvata).

LVAT 2023-03-01 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-198-602/2023 (UAB ,,Baltijos
regiono turtas).

Gincas vyko dél papildomai apskaiCiuoto pelno mokesCio mokesciy administratoriui
konstatavus, kad pareiskéjo UAB ,Baltijos regiono turtas“ akcininkai - UAB ,,Eskvilinas* ir UAB
»,vegdos investicijos“, siekdami pasinaudoti PM| 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta kolektyviniams
investavimo subjektams taikoma gaunamy investiciniy pajamy neapmokestinimo pelno mokesciu
lengvata, sudaré 2015 m. rugpjucio 4 d. akcijy pasirasymo sutartj, kurios pasékoje akcininky
uzdirbtas vykdant projekto ,,Karaliauciaus slénis“ | ir Il etapus statyby plétros veiklos pajamas gavo
ne patys akcininkai, o pareiskéjas kaip kolektyvinio investavimo subjektas, tuo tarpu pareiskéjo
akcininkams, Siam nemokant pelno mokescCio nuo gauty investiciniy pajamy, buvo iSmokétos
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didesnés pelno mokesCio neapmokestinamos dividendy sumos (PM] 33 str. 2 d.). Mokesciy
administratorius pareiskéjo mokestinio patikrinimo metu, vadovaudamasis MA| 69 straipsnio 1
dalies nuostatomis, vertino, jog pareiskéjo akcininkai veiké tikslu sukurti formalias prielaidas
pasinaudoti PM| 12 straipsnio 5 punkte numatyta apmokestinimo iSimtimi ir, atsizvelges i tai, kad
statyby veiklos pajamy gavimas pareiskéjui buvo perkeltas siekiant mokestinés naudos, taciau ne
vykdant jprastine investicinei bendrovei budinga ekonomine veikla, vadinasi, PM] ijtvirtintos
lengvatos taikymo salygos, siekiant ja pasinaudoti, buvo jvykdytos tik formaliai, apmokestino pelno
mokesCiu faktiskai Sias pajamas gavusj pareiskéja, t. y. pareiskéjo iS statyby projekto
,Karaliauciaus slénis“ | ir 1l etapy pardavimy gautas pajamas priskyré pareiskéjo
apmokestinamosioms pajamoms bei, remdamasis PM] nuostatomis, apskaiCiavo pareiskéjo 2015-
2016 m. laikotarpiu gauta apmokestinamaji pelna bei apmokestino ji 15 proc. pelno mokescio
tarifu.

LVAT konstatavo, jog mokesciy administratorius tinkamai kvalifikavo ginco teisnius santykius
apmokestinimo pelno mokescio tikslais.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dc4d75a5-f9f0-4cb7-a3c8-
77d8fa2df3a4

e MA] 70 straipsnio taikymas. Pajamy iS odontologijos paslaugy apmokestinimas netiesioginiu
bddu (pelno mokestis (PM) ir gyventojy pajamy mokestis (GPM)).

_ LVAT 2023-05-24 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-295-556/2023 (UAB
»Zemedika“).

Mokesciy administratorius atliko Vilniuje veikiancios odontologijos paslaugas teikiancios
imonés patikrinima. Atlikto patikrinimo metu buvo nustatyta, jog jmoné sumazino tikrinamojo
laikotarpio apmokestinamajj pelna dél buhalterinéje apskaitoje neapskaitytos dalies pajamy uz
atliktas protezavimo paslaugas ir nedeklaravo bei nesumokéjo pelno mokescio. Taip pat nustatyta,
jog imoné neapskaité akcininkui iSmokéty grynyjy piniginiy lésy, (dividendu), t. y. tiek, kiek buvo
nustatyta neapskaityty pareiskéjo pajamy, taciau kaip mokestj iSskaiCiuojantis asmuo jmoné
neapskaiciavo ir i biudzeta nesumokéjo gyventojy pajamy mokescio. Atsizvelgiant i nustatytus
pelno mokescio jstatymo ir gyventojy pajamy mokescio jstatymo pazeidimus jmonei patikrinimo
metu apskaiciuotas mokétinas GPM, PM bei su jais susijusios sumos.

LVAT issamiai pasisaké dél MA] 70 straipsnio taikymo bei LVAT praktikos Siuo aspektu.

Konstatavo, jog teiséjy kolegijos vertinimu, mokesc¢iy administratoriaus iSvada dél bdtinumo
taikyti MA| 70 straipsnio nuostatas paremta mokesCiy administratoriaus surinktais jrodymais.
Pavyzdziui: pareiskéjas pateiké tik pirkéjy jsiskolinimy apskaita, kai atsiskaitoma negrynaisiais
pinigais, o pacienty skoly apskaitos, kai paslaugos jiems atliekamos testinj laika ir atsiskaitoma
grynaisiais pinigais, nepateiké; pareiskéjas taip pat nepateiké pacienty registracijos zurnaly uz
tikrinamajj laikotarpj; pareiskéjas i apskaita nejtrauké visy pajamy, t. y. ne visoms gautoms
pajamoms israsé pajamy orderius, neiSdavé antro orderio egzemplioriaus arba kvito ir Siy
operacijy nefiksavo kasos knygoje; pareiskéjo buhalterinéje apskaitoje nerasta duomeny, kad
odontologijos paslaugoms bendrové taiké nuolaidas; visos teiktos pareiskéjo paslaugos
dokumentuose jvardintos vienodai - pardavimai arba odontologijos paslaugos, nurodant tik bendrg
sumg; bendrové taip pat nepateiké duomeny, pagal kuriuos galima bity nustatyti, apie
tikrinamuoju laikotarpiu apsilankiusiy pacienty skaiciy pas skirtingus specialistus. Taigi mokesciy
administratorius tinkamai jvykdé savo jrodinéjimo pareiga (taip pat zr. nutarties 17 p. ).

Tuo tarpu pareiskéjas, iSskyrus nesutikimo argumenty teikima, objektyviy jrodymuy, kurie
paneigty patikrinimo metu apskaiiuotas mokestiniy prievoliy sumas, nepateiké. Vadinasi,
abejoniy dél MA| 70 straipsnio taikymo nekyla (ABT] 56 str.).

Dél apeliacinio skundo argumenty, susijusiy su mokescCiams apskaiciuoti pritaikytu metodu,
teiséjy kolegija pazyméjo, kad, taikant ekonominiy modeliy vertinimo metoda, gali bati
naudojami duomenys i3 jvairiy informacijos 3altiniy. Sie 3altiniai turi biiti parenkami taip, kad
atspindéty kuo tikslesnius, skai¢iavimams atlikti reikalingus, rodiklius. IS bylos medziagos matyti,
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kad mokesciy administratorius atliko pareiskéjo stebéjima, nustatydamas, kiek vidutiniskai per
diena pas viena gydytoja apsilanko pacienty, nustaté kiek darbo viety buvo pas pareiskéja ir kiek
gydytojy dirbo, atliko lyginamaja analize (zr. nutarties 29 p.), t. y. buvo pasitelkta duomeny
visuma, siekiant pagristi mokesciy administratoriaus apskaiCiuota mokestine baze. Pareiskéjas
teise teikti jrodymus ir pateikti, jo nuomone, kompetentingesniy specialisty parengta ekonominj
modelj nepasinaudojo. Apeliantas mokesCio administratoriaus apskaic¢iavima kritikuoja
remdamasis savo paaiskinimais, bet vien tokios pozicijos uzémimas negali paneigti mokesciy
administratoriaus atlikto aptariamo gin¢o mokescio apskaiciavimo.

Taip pat konstatavo, jog mokesciy administratorius tikrindamas, ar tikrinamuoju laikotarpiu
pareiskéjas tinkamai vykdé mokestines prievoles, teisingai nustaté, kad buvo gautos pajamos
(dividendai) ir mokesciai nesumokéti (zr. nutarties 18 p.). Pareiskéjas nei byla nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme, nei girlcv:ui persikélus j apeliacinés instancijos teisma nepateike
faktiniy duomenu, jrodanciy, kad G. Z. negavo 110 050 Eur kaip dividendy, t. y. batent tiek pat
kiek buvo neapskaityty pareiskéjo pajamuy, kurie privaléjo bati deklaruoti bei nuo jy sumokétas
GPM.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f9bd3f92-5f3c-429c-8447-
38d8bdd16125

e GPM bazés nustatymas taikant MA] 70 str. nuostatas (iSlaidos virSija pajamas). Taikos
sutarties reikSmeé grindziant iSlaidas.

LVAT 2023-05-31 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1069-815/2023 (A. S. ir E. S.).

Gincai vyko dél pareiskéjams papildomai apskaic¢iuotas GPM todél, kad pareiskéjai 2007-2015
metais gavo pajamy iS nenustatyty Saltiniy, kuriy jie negali pagristi, jy nedeklaravo ir uz jas
nemokéjo GPM. Mokesciy administratorius, vertindamas pareiskéjy pajamas ir turétas lésas,
neatsizvelgé i Taikos sutartj, kuri buvo sudaryta 2021 m., pareiskéjy paaiskinimus apie gautas
pajamas, pardavus automobilius.

LVAT issamiai pasisaké dél MA| 70 str. taikymo bei pazyméjo, jog nors MA| 70 str. 1 dalyje
expreéssis verbis (aiskiais ZodZiais; tiesiogiai) néra nustatyta, kad mokesciai gali biiti paskaiciuojami
pagal mokesciy administratoriaus jvertinima, kai mokesciy mokétojo jsigyto turto verté ir / ar
asmeninés islaidos per atitinkama laikotarpj yra didesnés uz deklaruotas pajamas, taciau tokie
atvejai patenka j MA|] 70 straipsnio 1 dalies teisinio reguliavimo sritj (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2013 m. liepos 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A442-1032/2013,
2019 m. kovo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-437-502/2019).

Nurodé, kadangi pareiskéjai Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo 2007-
2015 m. laikotarpiu gauty pajamy ar kity lésy, kuriomis disponavo tais metais ir kurios buvo
panaudotos padengti islaidas, virSijancias disponuojamas pajamas bei mokestinio patikrinimo metu
nepagrindé juridine galig turinCiais dokumentais Siy pajamy gavimo S$altiniy, tai lemia, kad
mokestiné bazeé ir mokestinés prievolés dydis, vadovaujantis MA] 70 straipsnio 1 dalies ir Taisykliy
nuostatomis, apskaiciuoti pagal mokesciy administratoriaus jvertinima - taikant Taisykliy 6.3.3
punkte numatyta islaidy metoda.

Konstatavo, jog mokes¢iy administratoriaus iSvada dél butinumo taikyti MA| 70 straipsnio
nuostatas yra paremta mokesciy administratoriaus surinktais jrodymais, kurie buvo surinkti
mokestinio patikrinimo metu bei iSsamiai jvertinti. Mokesciy administratorius tinkamai vykdé savo
jrodinéjimo pareiga.

Pasisakant dél pareiskéjy argumenty, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino
Taikos sutartj, o aplinkybiy, jog jie 2006 m. gavo pajamy - 52 754 Lt pardavus dvi transporto
priemones, ir 2 000 000 Lt paskola, ir jas patvirtinanc¢iy duomeny neturéjo objektyvios galimybés
pateikti mokestinio patikrinimo metu, pazyméjo, kad nei MA|, nei kiti jstatymai nenumato jokiy
apribojimy tiek mokesciy mokétojui, tiek mokesciy administratoriui apskaiciuojant bei
perskai¢iuojant mokesCius uz tam tikra mokestinj laikotarpj remtis (vadovautis) papildoma
jrodomaja medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais laikotarpiais atsiradusios faktinés
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aplinkybés, svarbios teisingam mokesCio apskaiciavimui (perskaic¢iavimui). Tokiais atvejais,
vertinant Sig jrodomaja medziaga bei nustatant jos reiksme, atsizvelgiama | bendrasias
jstatymuose jtvirtintas jrodinéjimo taisykles (vertinama, ar si medziaga atitinka jrodymy samprata,
nustatomas jrodymy leistinumas, sasajumas ir pan. aplinkybés) (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2018 m. lapkri¢io 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1648-
438/2018).

Ivairios civilinio teisinio pobidzio sutartys dél atitinkamy lésy gavimo, Gyventojy pajamy
mokes¢io jstatymo taikymo prasme néra pirminiai ir tiesioginiai jrodymai, neginc¢ijamai
patvirtinantys atitinkamy lésy gavimo fakta. Tokio pobidzio sutartys tik sudaro pagrinda
prielaidai, kad asmuo galéjo gauti atitinkamy lésy pagal Siuos sandorius, taciau jos pacios savaime
nejrodo, kad asmuo is tikryjy Sias lésas ir gavo, ir jomis disponavo (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. balandzio 24 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-476-
438/2019). Tokiais atvejais realus lésy gavimo / negavimo faktas tampa jrodinéjimo dalyku, kuris
gali biti jrodinéjamas bei paneigiamas visomis leistinomis priemonémis (tiek tiesioginiais, tiek
netiesioginiais jrodymais), Siuos jrodymus vertinant pagal bendrasias jrodymy vertinimo taisykles.
Todél tokiais atvejais nustatymas aplinkybés, ar asmuo gavo / negavo atitinkamas (ésas, ar jos
apmokestinamos GPM, ar ne, priklauso nuo konkreciy bylos aplinkybiy, joje surinkty jrodymy
visumos ir pan. (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. spalio 19 d.
sprendima administracinéje byloje Nr. A-438-1097/2009, 2015 m. vasario 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-110-438/2015, 2017 m. sausio 9 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-2342-442/2016). Visa tai apsprendzia ir byloje jrodinétiny aplinkybiy pobiidj bei apimtj, o
bUtent, asmuo turi jrodyti, kad jis pagal civilinio teisinio pobldZio sandorius realiai gavo GPM
nepamokestinamas lésas, o mokesciy administratorius atitinkamai turi jrodyti, kad asmuo Siy lésy
pagal jo nurodomus sandorius negavo, kad jy kilmeé ir pobudis yra kitokie ir pan.

Akcentavo, jog dél jrodymy vertinimo analogiSkos kategorijos bylose (kuomet, remiantis
jvairiais civiliniais sandoriais, jrodinéjamas (grindziamas) mokesciy mokétojo gauty pajamy
realumas) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (zr., pvz., 2007 m. kovo 15 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A17-301/2007, 2019 m. kovo 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
eA-437-502/2019) yra isaiskines, jog jrodinéjimo dalykas Siuo atveju yra aplinkybés, ar pinigy
sumos mokescCiy mokétojui realiai buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negautos pajamos.
Sios aplinkybés turéty biti jrodinéjamos tiesioginiais jrodymais, i$ kuriy galima daryti vienareik$me
iSvada apie jrodinéjimo dalyka sudarancias aplinkybes (pvz., mokéjimo pavedimai, patvirtinantys
lésy judéjima; asmeny, is kuriy pajamos neva gautos, paaiskinimai apie tai, kad léSos perduotos
ar neperduotos; kity liudytojy, galindiy patvirtinti ar paneigti &Sy perdavima, parodymai).
|statymas nedraudZia jrodinéti ir netiesioginiais jrodymais, t. y. jrodymais, daugiareikSmiai
susijusiais su jrodinéjimo dalyka sudaranciomis aplinkybémis (pvz., jrodymai apie tai, kokiomis
léSomis galéjo disponuoti asmuo, is kurio galéjo buti gautos pajamos; jrodymai apie gauty lésy
panaudojimo aplinkybes ir pan.). Tokio pobiidZio bylose iSvada apie tai, kad mokesciy mokétojas
nepagrindé pajamuy, neturéty buti daroma vien netiesioginiy jrodymy pagrindu (pvz., jrodymai
apie tai, kad paskolos davéjas neturéjo teiséty pajamy). Taciau bet kokiu atveju teismas jrodymus
vertina pagal vidinj savo jsitikinima, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo
kriterijais (ABT] 56 str. 7 d.), o netiesioginiai jrodymai gali buti naudingi patvirtinant ar paneigiant
tiesioginiy jrodymy pagrindu formuluojamas isvadas.

Pabrézé, kad pirmosios instancijos teismas pagristai nurodé, jog, kaip matyti iS pareiskéjo
2019 m. geguzés 14 d. paaiskinimo, pareiskéjas apie 2 000 000 Lt paskola, gauta 2006 metais is A.
D., mokeséiy administratoriui nenurodé ir jokiy paaiskinimy apie Sig paskola mokesciy
administratoriui nepateiké. Paprasytas nurodyti tikrinamojo laikotarpio pradzioje, t. y. 2011 m.
sausio 1 d., turéta piniginiy &Sy suma ne banke (grynais pinigais), mokesciy mokétojas piniginiy
léSy sumos nenurodé, teigdamas, kad neprisimena. Klaipédos apylinkés teismo 2021 m. vasario 22
d. nutartis, kuria patvirtinta Taikos sutartis, sudaryta 2021 m. vasario 17 d. tarp E. S. ir A. D.,
Siame mokestiniame gince néra reiksminga, nes grynyjy pinigy gavimo faktas kredito jstaigose néra
fiksuotas ir 2 000 000 Lt paskolos gavimo faktas nedeklaruotas. Nagrinéjamos bylos kontekste
pazyméjo ir tai, kad pareiskéjai - buve sutuoktiniai 2014 m. liepos 30 d. sutartyje dél santuokos
nutraukimo pasekmiy, kurig patvirtino Klaipédos apylinkeés teismas 2014 m. spalio 13 d. sprendimu,



2 000 000 Lt paskolos A. D. nenurodé, nors, kaip teigé pareiskéjai teismo posédyje, iki Sios dienos
paskola A. D. néra grazinta. Siame mokestiniame gince néra reikSmingos ir 2006 m. sausio 26 d.
transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartis ir 2006 m. lapkricio 23 d. transporto priemonés
pirkimo-pardavimo sutartis, nes jose néra fiksuotas atsiskaitymo budas, grynyjy pinigy perdavimo
faktas. Pazyméjo ir tai, kad pareiskéjai mokestiniy patikrinimy metu neteiké jokiy paaiskinimy ir
nenurodé jokiy aplinkybiy nei apie panaudota 2 000 000 Lt paskola, gauta i$ A. D., nei apie gauty
pajamy uz parduotus automobilius panaudojima. Siy aplinkybiy pareiskéjai nenurodé nei teikdami
pastabas dél patikrinimo akty, nei centriniam mokesc¢iy administratoriui, nei Komisijai skunduose.

LVAT nurodé, jog priesingai nei teigia pareiskéjai, iS pirmosios instancijos teismo sprendimo
matyti, kad jis priimtas jvertinus visa Komisijos pateikta mokestinio patikrinimo medziaga, o taip
pat ir Taikos sutartj, aplinkybes susijusias su automobiliy pardavimu, kitas aplinkybes. Tai, kad
pirmosios instancijos teismas kitaip vertino pareiskéjy argumentus ir bylos duomenis ar jiems
nepritaré (su jais nesutiko), nesudaro pagrindo konstatuoti, jog pirmosios instancijos teismas
netinkamai taiké jrodymy vertinima reglamentuojancias proceso normas ir padaré bylos faktais ir
galiojancios teisés normomis nepagrista iSvada. Taigi konstatavo, kad gincijami sprendimai yra
teiséti ir pagristi.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f68b6cda-3f2b-432c-8521-
f2e6a83f1d22
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