Dél GPM| 17 str. 1 d. 53 p. lengvatos taikymo.
LVAT 2025-02-26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-431-442/2025 (V.S.)

Mokestinis gincas Sioje byloje kilo dél Pareiskéjai papildomai apskaic¢iuoty GPM bei su Siuo
mokescCiu susijusiy delspinigiy ir baudos pagristumo mokesciy administratoriui mokestinio
patikrinimo metu konstatavus, kad Pareiskéja gautas Buto pardavimo pajamas neteisingai
deklaravo kaip neapmokestinamasias, nuo pajamy GPM| nustatyta tvarka neapskaiiavo ir j
biudzeta GPM nesumokéjo, nes, Inspekcijos vertinimu, Pareiskéja neatitiko GPM| 17 straipsnio 28,
53, 54 dalyse nustatyty nekilnojamojo turto pardavimo pajamy neapmokestinimo salygu.

Patikrinimo metu Inspekcija, nustaté, kad pareiskéja kartu su sutuoktiniu (iStuokos data -
2018 m. kovo 16 d.) 2014 m. geguzés 6 d. jsigijo Buta, kurj pardavé 2017 m. sausio 16 d. Patikrinimo
metu nustatyta, kad pareiskéja pateiktoje patikslintoje Deklaracijoje deklaravo %2 parduoto Buto
pardavimo pajamas Deklaracijos GPM308N priede ,,Neapmokestinamosios pajamos*.

5 Nustatyta, kad parduoto Buto adresu pareiskéja nebuvo deklaravusi gyvenamosios vietos.
Sios aplinkybés pareiskéja negincijo, pripazino, kad Buto adresu ji nebuvo deklaravusi savo
gyvenamosios vietos.

LVAT konstatavo, kad mokesciy administratorius nustates, kad pajamas pareiskéja gavo
pardavusi Buta, kuriame ji teisés akty nustatyta tvarka nebuvo deklaravusi gyvenamosios vietos,
priéjo pagrista iSvada, jog néra pagrindo Buto pardavimo pajamas pripazinti
neapmokestinamosiomis pajamomis, nes nebuvo tenkinama butina ir imperatyvi GPM| 17 straipsnio
1 dalies 53 punkte jtvirtinta salyga.

LVAT nurodé, kad Pareiskéjos apeliacinio skundo teiginiai, kad pagal MA] 10 straipsnio 1
dalyje ijtvirtinta turinio virSenybés pries forma principa taikant GPM| 17 straipsnio 1 dalies 53
punkta neturi biti atsizvelgiama vien tik j formalius jstatymo reikalavimus, nagrinéjamos bylos
faktiniy aplinkybiy kontekste néra reiksmingi, todél teiséjy kolegija jy detaliai nevertino.

Taip pat LVAT neatleido Pareiskéjos nuo apskaicCiuoty delspinigiy. LVAT nurodé, kad
Pareiskéjai buvo skirta minimali MA] 139 straipsnio 1 dalyje (2004 m. balandzio 13 d. jstatymo
Nr. IX-2112 redakcija, galiojusi iki 2019 m. sausio 1 d.) nustatyta bauda. Atleisti pareiskéja nuo
baudos, atsizvelgiant j apeliaciniame skunde isdéstytas aplinkybes néra pagrindo.

Placiau apie byla:

liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=482c209c-6a86-434b-aéb1-
e6d9cf32231c

Dél PVM 0 proc. tarifo taikymo pagrjstumo.
2025-03-26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-139-602/2025 (SIA ,,SL BUVE“).

Inspekcija nustaté, kad 2015 metais pareiskéjas SIA ,,SL BUVE“ importavo dyzelinj kurg i$
Baltarusijos ir Rusijos. Dyzelinio kuro pardavéjai buvo Jungtinés Karalystés, Latvijos, Sveicarijos
jmonés. Kuras iS Baltarusijos gabenamas buvo gelezinkeliu-cisternomis DAP salygomis i UAB
»Kvistija“ priklausantj akcizinj sandélj Panevézyje. Kuras is Rusijos FCA salygomis buvo patalpintas
i UAB ,,Kroviniy terminalas“ Klaipédoje muitinés sandeélius. Per 2015 metus Bendroveé jformino
prekiy pardavima Kroatijos, Cekijos, Slovakijos, ir Lenkijos jmonéms, tarptautiniy kroviniy
gabenimo vaztarasciuose (CMR) prekiy gavéjais nurodé Lenkijos akcizinius sandélius.

Inspekcija konstatavo, kad pareiskéjas nepagristai pritaiké 0 procenty PVM tarifg
jformintiems dyzelinio kuro tiekimams Cekijos jmonei ir neapskai¢iavo 636 358 Eur pardavimo PVM,
nes pareiskéjas zinojo ar turéjo zinoti, kad jos vykdomi sandoriai yra jtraukti i prekiy jgijéju
atliekama sukciavima PVM. Pareiskéjas nejsitikino, ar jo atliekami tiekimai Bendrijos viduje
nelemia jo dalyvavimo PVM sukciavime.

Konkreciai, vadovaujantis nuoseklia ESTT praktika, prekiy tiekimas Bendrijos viduje
neapmokestinamas tik kai teisé kaip savininkui disponuoti preke perduota jsigyjanciam asmeniui,
o tiekéjas nustato, kad Si preké buvo issiysta ar iSgabenta j kita valstybe nare ir kad po Sio
iSsiuntimo ar isgabenimo jos fiziskai nebéra tiekimo valstybéje naréje (zr. ESTT 2007 m. rugséjo
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27 d. sprendimo byloje Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, 23 p.; 2010 m. gruodzio 16
d. sprendimo byloje Euro Tyre Holding, C-430/09, EU:C:2010:786, 29 p.). Be to, taikant aptariama
PVM direktyvos nuostata, pirkéjas turi buti ,,apmokestinamasis asmuo <...>, veikiantis kaip
toks“ kitoje valstybéje naréje nei valstybé naré, is kurios prekés issiystos arba isgabentos (ESTT
2012 m. rugséjo 27 d. sprendimo byloje VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, 40 p.).

Taigi, iSskyrus salygas, susijusias su (1) apmokestinamojo asmens statusu, (2) teisés
disponuoti turtu, tampant jo savininku, perleidimu ir (3) fiziniu prekiy isgabenimu iS vienos
valstybés narés i kita, neturéty buti taikoma jokia kita salyga tam, kad sandoris blry
kvalifikuojamas kaip tiekimo ar jsigijimo sandoris Bendrijos viduje (Sprendimo VSTR 33 ir 55 p.;
ESTT 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimo byloje Teleos ir kt. C-409/04, EU:C:2007:548, 70 p.). 2015
m. spalio 22 d. sprendimo byloje PPUH Stehcemp ir kt., C-277/14, EU:C:2015:719, 50 punkte ESTT
iS esmés nurodé, jog nustaciusi, kad tiekéjo kontrahentas dalyvavo sukciaujant arba padaré
pazeidimy, kompetentinga mokesCiy institucija, atsizvelgdama j objektyvius jrodymus ir
nereikalaudama iS tiekéjo atlikti patikrinimy, kurie jam nepriklauso, turi nustatyti, jog
apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi
savo teise, yra susijes su suk¢iavimu PVM srityje.

LVAT nurodé, kad Inspekcijos, VMI prie FM ir Komisijos vertinimu nagrinéjamoje byloje
buvo surinkta pakankamai jrodymy pagrindzianciy, jog pareiskéjo kontrahentas vykdé ar dalyvavo
mokestiniame sukciavime, o pareiskéjas zinojo ar galéjo zinoti, kad jos vykdomi ginco sandoriai
yra jtraukti i igijéjy atliekama sukciavima.

Mokesciy administratorius padaré isvadas, kad:

- Bendrové iforminusi kuro tiekima pirkéjams, jvykus tkinei operacijai nesirlipino is karto
surinkti dokumenty, ypac pagrindinio dokumento - CMR kopijos, kuris jrodo, kad prekés buvo
iSgabentos | kita ES valstybe ir pristatytos pirkéjui. CMR kopijos uzsakytos tik mokesciy
administratoriui pradéjus PVM patikrinima. Tai jrodo, Bendrovés neatiduma, nerlpestinguma ir
nesazininguma, beveik visus metus, PVYM apmokestinamiems tiekimams taikyti lengvatinj 0 proc.
PVM tarifa, neturint dokumento, pagrindziancio prekiy iSgabenima j kitg valstybe nare, jrodymo,
kad prekeés pristatytos pirkéjui;

- Bendrové, sutartyje su Cekijos jmone numaté, kad pirkéjas jsipareigojo prekes isgabenti
i Lietuvos Respublikos j pristatymo valstybe ir pateikti pardavéjui patvirtinamuosius dokumentus
(tinkamai gavéjo antspaudu ir parasu patvirtintag CMR kopija, taip pat adresato rasytinj prekiy
gavimo patvirtinima), tacCiau patikrinimui nepateiké tinkamai uzpildyty CMR kopijy, kadangi
patikrinimui buvo pateikti (galimai) CMR originalai, taip pat nepateiké butent adresato - pirkéjy
inicijuoty rasytiniy prekiy gavimo patvirtinimo dokumentu, nors sutartyje tai atlikti Cekijos jmoné
isipareigojo;

- Bendrové sudaré rasytine sutartj, kurioje neaptartos sandorio aplinkybés (nenurodytos
konkrecios Incoterms salygos, prekés kaina, asortimentas, kaina, apmokéjimo salygos), nepateikti
sutarciy priedai (numatyti kaip butina sutarties salyga);

- Bendrové, turédama galimybe surinkti informacija aple verslo partnerj, tinkamai
nepasidomeéjo Cekuos jmonés veiklos realumu - nepareikalavo iSrasy i Cekijos registry centro,
patvirtinancio, kad si jmoné vykdo realig veikla, turi turto, darbuotoju, jos apyvarta reali;

- Bendrové israsydama PVM saskaita faktdrag ir pildydama CMR nezinojo konkrecios dyzelinio
kuro pristatymo vietos;

- Bendrové parduodama kura patyré nuostoliy, kas leidzia manyti, kad ji dalyvavo
pardavimy grandinéje, kurioje pardavimai vyko mazesne nei jsigijimo kaina, siekiant iSvengti
mokesc¢iy mokéjimo;

- Bendrové nepateiké jokiy jrodymu, kad vezéjai veikia pirkéjos Cekijos jmonés vardu, t.
y. Inspekcija gavo tai paneigiancius duomenis;

- Bendrové pateiké CMR iki akciziniy sandéliy, ant kuriy ir buvo uzdéti akcizinio sandélio
spaudai apie gavima. Bendrové nevertino aplinkybés, kad akciziniai sandéliai veikla vykdo, kaip
registruoti gavéjai, suteikdami akciziniy prekiy Bendrijos viduje iSmuitinimo paslaugas, todél
akcizinis sandélis néra galutinis gavejas.

LVAT sprendé, kad mokesciy administratoriaus padarytos iSvados yra pagristos mokestinéje
byloje surinktais jrodymais. Mokesciy administratorius teisingai taiké materialiosios teisés normas.



LVAT konstatavo, pirmosios instancijos teismas teisingai akcentavo, kad pareiskéjas skunde
teismui rémeési nauja aplinkybe (nurodo, kad buvo sudariusi draudimo sandorius su finansy rinkos
tarpininku), kurios nei Inspekcijai, nei VMI, nei Komisijai nenurodé. Teismas, vertindamas
mokescCiy administratoriaus sprendimo teisétuma, teisingai sprendé, kad Sie jrodymai nedaro
jtakos skundziamy sprendimy teisétumui (ABT] 3 straipsnis, MA| 153 straipsnio 3 dalis).

Placiau apie byla: liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=71df349e-
abb9-4173-af67-474ec8cabbf0

Dél dirbtinai jterptos imonés j sandoriy grandine, siekiant pritaikyti marza apskaic¢iuojant PYM
ir jo iSvengti.
2025-03-19 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-472-556/2025 (UAB ,,Iconer*).

Nagrinéjamoje byloje kilo gincas dél Bendrovei apskaiCiuoto pridétinés vertés mokescio,
taikant turinio virSenybés pries forma principa (MA] 69 str.), bei su mokesciu susijusiy delspinigiy
ir baudos. Inspekcija mokestinio patikrinimo metu konstatavo, kad Pareiskéja apskaité 2 naudoty
automobiliy Porsche 911 ir BMW 435 jsigijima iS dirbtiniai j automobiliy pardavimo sandoriy
grandine jterptos Estijos jmonés Amberway OU, tuo siekdama pritaikyti marzos apmokestinimo
schema tolimesnio tiekimo metu ir tokiu biddu iSvengti mokétino PVM apskaiciavimo nuo visos
automobiliy pardavimo vertés. Vadovaujantis MA| 69 straipsnio nuostatomis, buvo konstatuota,
kad Pareiskéja piktnaudziavo teise - veiké nesaziningai, todél nepagristai ginco automobiliy
pardavimo PVM skaiciavo nuo marzos (taikydama PVM] 106—107 straipsniuose nurodyta specialia
apmokestinimo schema). Inspekcija ginco automobiliy pardavimo PVM perskaiciavo ir vietoje
Pareiskéjos deklaruoto pardavimo PVM nuo marzZos, apskaiciavo 26 629 Eur pardavimo PVM nuo
visos ginco automobiliy vertés.

Teiséjy kolegija, patikrinusi skundZiama pirmosios instancijos teismo sprendima jrodymy
vertinimo aspektu, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas laikési ABT| nustatyty jrodymy
vertinimo taisykliy, tinkamai surinko ir jvertino byloje surinktus jrodymus bei skundo argumentus.
Vien tai, kad Bendrové kitaip vertina jrodymus ir nesutinka su pirmosios instancijos teismo
padarytomis iSvadomis, nesudaro teisinio pagrindo konstatuoti, jog pirmosios instancijos teismas
netinkamai taiké jrodymy vertinimg reglamentuojancias proceso teisés normas ar teismo
sprendimas yra nemotyvuotas.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, visy byloje surinkty jrodymy kontekste
jvertinusi ginCo aplinkybes, konstatavo, kad nagrinéjamu atveju mokesCiy administratorius
pagrindé pareiskéjui apskaicCiuota mokestj (PVM) ir su juo susijusias sumas, o pareiskéjas mokesciy
administratoriaus surinkty jrodymy nenugincijo.

LVAT teiséjy kolegija, nekartodama pirmosios instancijos teismo nurodyty faktiniy
duomeny, pagrindzianéiy PVM apskaiciavima taikant turinio virSenybés pries forma principa,
pabrézé atitinkamas ginco aplinkybes, trukdancias apeliacinio skundo argumentus pripazinti
pagristais:

Lietuvos pirkéjas (bankas) wuzstata uz automobilj Porsche 911 Turbo UAB
»lconer® (pareiskéjui) sumokéjo 2017 m. geguzés 4 d., 2017 m geguzés 5 d. Estijos jmoné
Amberway OU israsé Sio automobilio pardavimo saskaitg bendrovei UAB ,,Iconer“. SIA Simple Way
iS Vokietijos aptariama transporto priemone jsigijo 2017 m. balandzio 27 d. Uzstato sumokéjimo
data, teiséjy kolegijos vertinimu, paneigia Estijos jmonés Amberway OU realuma ir pagrindzia
dirbtinj pastarosios jmonés jtraukima j Porsche 911 Turbo pardavima galutiniam Lietuvos pirkéjui.

Estijos jmonés dirbtinuma jrodo ir tai, kad Si jmoné registruoty telefono numeriy Estijoje
neturi, néra pateikusi metinés deklaracijos uz 2017 metus, niekada nebuvo registruota PVM
mokétoju Estijoje, niekada savo nuosavybéje neturéjo nekilnojamojo turto ar transporto
priemoniy.

Niekaip nebuvo paaiskinta, kodél Porsche 911 Turbo 2017 m. geguzés 10 d. reikéjo gabenti
iS Vokietijos i Latvija (per Lietuva), jei jis, kaip teigia Bendrove, 2017 m. geguzés 5 d. jau buvo
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parduotas pareiskéjui UAB ,,Iconer.

Transporto priemoné Porsche 911 Turbo parduota uz 112 000 Eur. Kaip nurodo Bendrove,
jsigyta is Estijos imonés uz 111 605 Eur. |sigijimo bei pardavimo kainos skirtumas (gautas uzdarbis,
kurio ir siekia tokio pobudzio veikla uzsiimantys asmenys) itin nedidelis (turint omenyje pacios
prekés kaing bei rizikas susijusias su transportavimu, galimais defektais, kastais patiriamais
iforminant automobilio pirkima - pardavima ir kt.) - Si aplinkybé leidzia spresti apie Bendrovés
Zinojima, kad Estijos jmoné naudojama tik sandoriy grandinei sukurti, siekiant gauti mokestine
nauda - pasinaudoti specialia apmokestinimo schema (PVM] 106-107 str.).

Pasisakant dél automobilio BMW, i Latvijos mokesciy administratoriaus buvo gautas
atsakymas, jog jis (Latvijos mokesciy administratorius ) neturi informacijos, kam Latvijos jmoné
SIA Simple Way toliau pardavé prekes, t. y. automobilj BMW, kurj jsigijo i$ Liuksemburgo jmonés.

IS Bendrovés pateikty dokumenty matyti, kad AB ,,SEB bankas“ komercinis pasitlymas dél
BMW automobilio jsigijimo su tiksliais Sio automobilio rekvizitais pateiktas 2017 m. geguzés 23 d.,
t. y. dar tada, kai BMW automobilis priklausé Liuksemburgo jmonei Silver Limousine ir nebuvo
parduotas Latvijos jmonei SIA Simple Way, nekalbant jau apie Estijos jmone. BMW automobilio
transportavimas per Lietuva j Latvija, o véliau atgal j Lietuvos Respublika taip pat niekaip nebuvo
ekonomiskai pagristas.

LVAT konstatavo, kad pirmiau, ka tik nurodyti jrodymai, vertinant juos su Kkitais
administracinéje byloje esanciais faktiniais duomenimis, suponuoja apeliacinio skundo argumenty
visiSkg atmetima. LVAT pastebéjo, kad apeliaciniame skunde Bendrové kelia bendro pobidzio
pastebéjimus, samprotavimus. Taciau esminé aplinkybé yra ta, jog nebuvo paneigti mokesciy
administratoriaus surinkti faktiniai duomenys, kuriy pakako padaryti iSvada, kad Estijos jmoné j
sandorius buvo jtraukta dirbtinai ir apie tai negaléjo nezinoti pareiskéjas (apeliantas).

LVAT nurodé, kad teismy praktikoje ne kartg konstatuot, kad jrodinéjimo pareiga (lot. onus
probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy administratoriaus ir mokesciy mokétojo. Pirmiausia bitent
mokesCiy administratorius turi pateikti pakankamai duomeny, jrodanciy mokescio ir su juo
susijusiy sumy apskai¢iavimo pagristuma ir teisinguma. Tik nustaCius, kad mokesciy
administratorius pagrindé mokesc¢iy mokétojui apskaiciuota mokestj ir su juo susijusias sumas, o
mokesc¢iy mokétojas nejvykdé pareigos nuginCyti mokesciy administratoriaus surinktus jrodymus,
mokesc¢iy mokeétojui atsiranda mokestiné prievolé - Bendrové nejvykdé pareigos dél priesingy nei
mokesciy administratoriaus surinkty jrodymy pateikimo.

PVM| normose jtvirtinta speciali PYM apmokestinamosios vertés (marzos) apskaiciavimo
schema yra iSimtis iS bendry PVM skaiciavimo principy. Taigi apmokestinamasis asmuo taikydamas
specialia apmokestinamosios vertés apskaic¢iavimo schema (marza), t. y. procedira nustatancia
iSimtj iS bendry taisykliy, gali tai daryti, jeigu turi dokumentus, patvirtinancius, kad yra tiekiamos
PVM| 106 straipsnio 2 dalyje nurodytos prekés. Siuo aspektu akcentuotina, kad jrodinéjimo nasta
dél mokestinés iSimties taikymo tenka butent mokesciy mokétojui (zr. pvz. LVAT 2015 m. kovo 2
d. nutartj adm. byloje Nr. A-243-602/2015). Taigi mokesCiy mokétojas, siekdamas pasinaudoti
atitinkama mokescio lengvata, turi pateikti jrodymus, kad jis pagristai ja pasinaudojo (zr. LVAT
2020 m. kovo 4 d. nutartj adm. byloje Nr. eA-296-442/2020).

Placiau apie byla:
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=57eef6bc-8dfc-42ff-a8c4-
90d3152a0def

Dél PVM apskaiciavimo sukciaujant arba Zinant, kad yra sukéiaujama.
LVAT 2025-06-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-1903-442/2025

Gincas Sioje byloje kilo dél to, kad Pareiskéjui buvo apskaiciuotas PVM ir su juo susijusios
sumos yra apribojus pareiskéjo teise | PVM atskaita. Patikrinimo metu nustatyty aplinkybiy
visumoje konstatuota, kad Pareiskéjas ne tik Zinojo, jog A. C. dkis sukéiauja PVM srityje,
vengdamas PVM ir kity prievoliy valstybés biudzetui, bet ir pats savo veiksmais prisidéjo dél A. C.
kio PVM prievoliy nevykdymo, o tai, kad dalis A. C. Tkiui apskai¢iuoto PVM buvo jskaityta
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(padengta), nepaneigia fakto, kad A. C. Ukis suk&iavo PVM srityje vengiant PVM ir kity prievoliy
vykdymo. Siy aplinkybiy pagrindu vietos mokesciy administratorius priéjo prie iSvados, kad
pareiskéjas nejgijo teisés j PVM atskaita pagal A. C. Tkio irasytas PVM saskaitas faktdras. VMI
sprendimas i esmés yra grindziamas isvada, kad pareiskéjo kontrahentas A. C. 0kis,
nesumokédamas PVM j valstybés biudZeta, sukCiavo PVM srityje, o pareiskéjas turéjo galimybe
apie tai zinoti (buvo nesaziningas), todél pareiskéjo teisé | PVM atskaitg pakartotinio patikrinimo
metu apribota pagristai. Taigi LVAT pazyméjo, kad pareiskéjo dalyvavima sukcéiavime PVM srityje
mokesCiy administratorius iS esmés siejo tik su aplinkybe, kad pareiskéjas, sudarydamas sandorius
su A. C. Ukiu, Zinojo, jog A. C. Ukis néra pilnai sumokéjes PVM | valstybés biudzZeta. PanevéZio
AVMI sprendime, be kita ko, pazyméta, kad tikrinamojo laikotarpio PVM deklaracijose A. C.
deklaravo mokétinas ir iS valstybés biudzeto grazintinas PVM sumas, pateiktos pirminés PVM
deklaracijos kelis kartus tikslintos sumazinant ir vél padidinant mokétino PVM prievoles arba
padidinant ir vél sumazinant grazintinas is valstybés biudzeto PVM sumas.

LVAT konstatavo, kad nagrinéjamu atveju centrinis mokesciy administratorius, gincijamu
sprendimu patvirtines Panevézio AVMI sprendima, iS esmés remdamasis vien tik ta aplinkybe, jog
pareiskéjas, jo nuomone, sukéiavo PVM srityje, nes, jsigydamas prekes, zinojo ar turéjo zinoti, jog
A. C. Ukis nesumokés i biudZeta pardavimo PVM, netinkamai taiké gincui aktualy teisinj
reglamentavima. Pateikdamas aktualias LVAT ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir praktikas,
konstatavo, kad vien tik Sios aplinkybés (kontrahento PVM nesumokéjimas j biudZeta) néra
pagrindas pripazinti, jog apmokestinamasis asmuo sukéiavo PVM srityje. Nurodé, kad Atsakovas
nesiaiskino, ar, atsizvelgiant j minéta Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir LVAT praktika, yra
kity aplinkybiy, kuriy pagrindu bdty galima pripazinti pareiskéjo piktnaudziavima arba
nesazininguma PVM srityje. Taigi VMI sprendimas yra priimtas nepakankamai istyrus su pareiskéjo
apmokestinimu susijusias faktines aplinkybes. Atsizvelgiant j tai, LVAT panaikino MGK ir VMI
sprendimus, bei pavedé isS naujo iSnagrinéti Pareiskéjo skunda.

Placiau apie byla: liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7360eda2-5720-
40c0-81a8-e0dce8dae6f3
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