VISUOMENES PATEIKTU PASTABU IR PASIULYMU DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS PELNO
MOKESCIO ISTATYMO 40 STRAIPSNIO 3 DALIES APIBENDRINTO PAAISKINIMO (KOMENTARO)

PROJEKTO IVERTINIMAS
Eil. Pastabg ir (ar) Pastabos ir pasitilymai Zyma, ar Trumpas paaiskinimas, kai j pastaba ir (ar) pasiilyma neatsizvelgta
Nr. pasitilyma atsizvelgta |
pateikes pastaba ir
asmuo* (an
pasiilymag
Lietuvos 1. Esminiai diskusiniai klausimai Atsakydami | pateiktas pastabas dél Pelno mokescio jstatymo (toliau — PMI) 40
mokeséiy Atsizvelgiant | PM] 40 straipsnio | Neatsizvelgta | straipsnio 3 dalies taikymo ir mokes¢iy administratoriaus apibendrinto
konsultanty 3 dalyje jtvirtinta reguliavima ir komentaro, pazymime, kad Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas ir jo
asociacija atsizvelgiant i Lietuvos aiSkinimas yra pakankami bei sistemiSkai suderinti, todél néra pagrindo keisti

Respublikos Vyriausybés 2003 m.
gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1575
patvirtinty Pajamy arba iSmoky
apibidinimo i§ naujo taisykliy
(toliau — Taisykles) reguliavima,
Asociacijos nariai kelia Siuos
klausimus: 1) Ar mokeséiy
administratoriaus apibendrintame
PM] komentare pateikiamas
Plonosios kapitalizacijos taisyklés
aiSkinimas nepriestarauja PMI 40
straipsnio 3 dalies reguliavimui?
2) Ar toks VMI aiskinimas, pagal
kurj vienetas turi pagristi ne tik
fakta, kad palikanos uz paskola
atitinka rinkos kaina, bet ir fakta,
kad vienetas tokig pacia paskola
tokiomis  paCiomis  paskolos
suteikimo salygomis gauty i§
nepriklausomy (nesusijusiy)
asmeny, gali buati laikomas
sukurianéiu nepagrista ir
nejgyvendinama irodinéjimo
standarta, kuris de facto paneigia
PMI numatytg i$imtj, ir pazeidzia
universaly teisés principg —
impossibilium nulla obligatio est
(negalima reikalauti to, kas
nejmanoma)?

2. Dél to, ar mokeséiy
administratoriaus apibendrintame
PM] komentare pateikiamas
Plonosios kapitalizacijos taisyklés
aiSkinimas nepriestarauja PM] 40
straipsnio 3 dalies reguliavimui.
Asociacijos nariy  vertinimu,
mokes¢iy administratoriaus
apibendrintame PM] komentare
pateikiamas Plonosios
kapitalizacijos taisyklés
aiskinimas prieStarauja PM] 40
straipsnio 3 dalies reguliavimui ir
Taisykliy reguliavimui. Toliau
pagrindziame Sig pozicija.

PMI 40 straipsnio 3 dalis nurodo:
,Vienetai, §io [statymo nustatyta
tvarka apskaic¢iuodami
apmokestinamajj pelna, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ar jos
jgaliotos institucijos nustatytais
atvejais ir tvarka turi i§ naujo
apibuidinti pajamas ar iSmokas®.
Atsizvelgiant | tai, kad PM]
nepateikia sgvokos ,,iSmoka“
aiSkinimo ir  atsizvelgiant |
administraciniy teismy praktikoje
formuojama doktring del
administracinés teisés aiskinimo,
darytina iSvada, kad savoka
iSmoka“ aiskintina taip, kaip ji
suprantama lingvistiskai, ir apima
atvejus, kai vienetas atlieka
piniginiy lésy iSmokéjima is kasos
arba i$ banko saskaitos. Toks PM]
40 straipsnio 3 dalies
reguliavimas suponuoja prievole
Vyriausybei pojstatyminiu aktu
jtvirtinti ~ tik  tokj  teisinj

PM] 40 straipsnio 3 dalies taikymo ar i§ esmés perzitréti mokeséiy
administratoriaus apibendrinta komentara.

1. Dél PM] 40 straipsnio 3 dalies ir Taisykliy santykio

Néra pagrindo teigti, kad mokes¢iy administratoriaus apibendrintame komentare
pateikiamas Plonosios kapitalizacijos taisyklés aiSkinimas prieStarauja PM] 40
straipsnio 3 daliai ar Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 1575
patvirtintoms Pajamy arba iSmoky apibiidinimo i§ naujo taisykléms (toliau —
Taisyklés). PM] 40 straipsnio 3 dalis jtvirtina bendra principa, pagal kurj
mokes¢iy administratorius turi teis¢ vertinti sandoriy ekonominj turinj ir, esant
pagrindui, i§ naujo apibudinti pajamas ar imokas. Si nuostata negali biti
aiSkinama siaurai, kaip taikoma tik faktiskai iSmokétoms sumoms, nes toks
aiSkinimas neatitikty sisteminio PMI taikymo ir sudaryty prielaidas i$vengti
mokes¢iy vien tik dél pasirinkty apskaitos ar atsiskaitymo formy.

Taisyklés detalizuoja PM] nuostatas, taciau jos negali susiaurinti jstatyme
jtvirtintos normos turinio ar riboti jos taikymo. Todél Taisykliy nuostatos negali
buti aiskinamos kaip apribojan¢ios mokes¢iy administratoriaus teis¢ vertinti
sandorio esmg tais atvejais, kai sagnaudos yra pripazjstamos kaupimo principu.

2. Dél kaupimo principo taikymo

PMI 57 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas kaupimo principas reglamentuoja pajamy ir
sgnaudy pripazinimo momenta, taciau nesprendzia $iy sgnaudy pripazinimo
leidziamais atskaitymais pagrjstumo. Kaupimo principas nustato, kada sagnaudos
pripazjstamos, tadiau nesprendZia, ar jos yra pripaZintinos mokes¢iy tikslais.
Atitinkamai, ta aplinkybé, kad palukany sgnaudos pripazjstamos ribojamy dydziy
leidziamais atskaitymais, kurie mazina apmokestinamajj rezultata, ir suteikia
teise vertinti jy pripazinimo, o ne iSmokéjimo / atsiskaitymo laikotarpiu.
ISmokéjimo vertinimas PMI kontekste neturi prasmés, nes toks reguliavimas
skirtas uztikrinti, kad mokesCiy mokétojai nepiktnaudziauty mokescio
apskaiCiavimu ir nepripazinty didesniy leidziamy atskaitymy, nei tai aiskiai
leidzia PM] nuostatos.




reguliavima, pagal kurj Plonosios
kapitalizacijos taisyklés taikymo
tikslais biity reikalauja i$ naujo
apibudinti butent iSmokas.
Vyriausybés nutarimu Nr. 1575
patvirtinty Taisykliy 1 punkte
nurodoma: ,1. Pajamy arba
iSmoky apibudinimo i§ naujo
taisyklés (toliau vadinama —
Taisyklés) nustato atvejus, kuriais
pajamos arba iSmokos
apibidinamos i§ naujo.*.
Taisykliy 6 punkte nurodoma: ,,6.

Uz  kontroliuojamo  skolinto
kapitalo naudojima

mokamos paltikanos laikomos
nesusijusiomis su pajamy
uzdirbimu  ir  apskai¢iuojant
kontroliuojamo

Lietuvos vieneto
apmokestinamajj  pelna  Siy

palikany dalis neatskaitoma i§
Lietuvos vieneto pajamy.*

I§ cituoto PM] 40 str. 3 d.
reguliavimo ir i§ Taisykliy 1 p. ir
6 p. ijtvirtinto reguliavimo seka,
kad Plonosios

kapitalizacijos taisyklés taikymo
tikslais gali bati
perkvalifikuojamos ~ tik  per
mokestinj laikotarpj iSmokétos
paliikany sanaudos. Atitinkamai,
minétas reguliavimas nesuteikia
teisinio pagrindo perkvalifikuoti

mokestiniu laikotarpiu patirtas
palikany sanaudas (sukauptos
paliikanos), kurios mokestiniu

laikotarpiu néra iSmokétos.

Sig i$vadg pagrindzia ir PM] 57
str. 3 d. reguliavimas, kuris
nustato, kad pelno mokes¢iui
skaiCiuoti vienetas

gali naudoti finansinéje apskaitoje
naudojamus visuotinai pripazintus
pajamy, sanaudy pripazinimo
bidus, jeigu PMI nenustato ko
kita.  Vadovaudamasis  Siuo
reguliavimu  vienetas  pelno
mokescio tikslais palikany
sanaudas pripazjsta taikydamas
finansingje apskaitoje jtvirtinta
duomeny kaupimo principg —
paliikany sanaudos pripazjstamos
leidziamais  atskaitymais  ta
mokestinj laikotarpj, kurj jos
patiriamos, neatsizvelgiant | tai,
kurj laikotarpj tokios paltikanos
yra iSmokamos. Taigi, minétas
duomeny kaupimo principas
reikalauja  palikany sgnaudas
pripazinti jy patyrimo metu. Tuo
tarpu PM] 40 straipsnio 3 dalis ir
Taisykliy 1 bei 6 punktai suteikia
teis¢ perkvalifikuoti ne patirtas
paltikany sanaudas, bet iSmokétas

paliikanas. Mokesc¢iy
administratorius  apibendrintame
PM] komentare, aiskindamas

Plonosios kapitalizacijos taisykle,
§i PMI ir Taisyklése jtvirtinta
teisinio  reguliavimo  aspekta
tiesiog ignoravo. Todél PM] 40
str. 3 d. apibendrinto komentaro
nuostatos akivaizdziai
priestarauja jstatymu jtvirtintam
reguliavimui.

3. Dél to, ar toks VMI aiskinimas,
pagal kurj vienetas turi pagristi ne
tik fakta, kad paltikanos uz
paskola atitinka rinkos kaing, bet
ir fakta, kad vienetas tokia pacia
paskola tokiomis paciomis

Neatsizvelgta

3. Dél paskolos salygy vertinimo ir jrodinéjimo standarto

Pazymétina, kad apibendrintame komentare nustatytas reikalavimas pagrjsti
paskolos salygy atitiktj rinkos salygoms neturi bati suprantamas Kkaip
reikalavimas absoliu¢iam ir formaliam visy paskolos salygy identiSkumui.
Finansavimo sandoriai pagal savo pobiidj yra kompleksiniai, todél jy atitiktis
,.iStiestosios rankos* principui vertinama visy reik§mingy aplinkybiy kontekste,
iskaitant palikany normas, terminus, rizikas, uztikrinimo priemones ir kitas
ekonomines salygas. Vien tik palikany normos atitikties rinkos kainai nepakanka,
nes toks vertinimas neatskleidzia tikrosios sandorio ekonominés esmés ir
sudaryty prielaidas formaliai atitikti rinkos kriterijus, i§ esmés jy nesilaikant.

4. Dél jrodinéjimo pareigos ir jos jgyvendinamumo

Komentare vartojamas reikalavimas vertinti paskolos salygas neturi buti
suprantamas kaip reikalavimas absoliu¢iam identiSkumui. Taciau vien tik
palikany normos palyginimas savaime néra pakankamas, nes finansavimo
sandoriai vertinami kompleksiskai (terminai, rizika, uztikrinimas ir kt.).

Jei buty pakankama jrodyti tik palikany normos atitiktj rinkai, Plonosios
kapitalizacijos taisyklé netekty praktinés reik§més, nes finansavimo struktiira
galéty biti lengvai pritaikoma formaliai atitikti rinkos kaing.

Neéra pagrindo teigti, kad nustatytas jrodinéjimo standartas yra nejgyvendinamas
ar pazeidzia principa impossibilium nulla obligatio est. Mokeséiy teiséje
jrodinéjimo pareiga pagristi sandoriy atitiktj rinkos salygoms yra jprasta ir
atitinka tarptauting praktika. Tokiam pagrindimui gali biiti naudojami jvairiis
metodai, jskaitant palyginamyjy sandoriy analiz¢, finansinius vertinimus,
kreditingumo analizg ir kitus ekonominius duomenis. Tai, kad tam tikrais atvejais
tokio pagrindimo pateikimas yra sudétingesnis, savaime nereiskia, kad jis yra
objektyviai nejmanomas.

5. Dél poveikio investicinei aplinkai. Nuoseklus ir sistemiskas ,,iStiestosios
rankos* principo taikymas uztikrina vienodas konkurencines salygas visiems tikio
subjektams ir prisideda prie mokesCiy sistemos skaidrumo  bei
prognozuojamumo. Tod¢l toks reguliavimas negali bati vertinamas kaip savaime
bloginantis investicing aplinkg. PrieSingai, jis mazina piktnaudziavimo rizikg ir
didina pasitikéjima mokesciy sistema.




paskolos suteikimo salygomis
gauty i§ nepriklausomy
(nesusijusiy) asmeny, gali biti
laikomas

sukurianéiu nepagrista ir
nejgyvendinama irodinéjimo
standarta, kuris de facto paneigia
PM]

numatytg iSimtj, ir pazeidzia
universaly teisés principg —
impossibilium nulla obligatio est
(negalima

reikalauti to, kas nejmanoma).
Klausimas, dél kurio siekiame
diskusijos su mokesCiy
administratoriumi, yra susij¢s su
PMI] komentaro projekto 5.5 p.
iSlikusia formuluote: ,,vienetas
turi pagristi ne tik fakta, kad
paliikanos uz paskola atitinka
rinkos kaing, bet ir fakta, kad
vienetas tokiag pacia paskola
tokiomis  paciomis  paskolos
suteikimo salygomis

(terminas, uzstatas, suma,
paskolos i8davimo, grazinimo
salygos, numatytos netesybos,
paliikany norma ir

t. t.) gauty i§ nepriklausomy
(nesusijusiy) asmeny.*

LMKA nuomone, reikalavimas,
kad ,,absoliuciai visos* paskolos
salygos sutapty, sukuria
nepagristg ir

nejgyvendinama irodinéjimo
standarta, kuris de facto paneigia
istatyme numatytg i8imtj.
OBIJEKTYVUS SALYGU
IDENTISKUMO
NEIMANOMUMAS

Praktikoje paskolos salygos tarp
susijusiy ir nesusijusiy asmeny
niekada nebus identiskos, ypac
tokie

elementai kaip uzstatas, grupés
garantijos, kryzminiai
isipareigojimai, paskolos
struktiira grupés mastu.

Be to, Akciniy bendroviy
istatymas draudZia situacijas, kai
dukterinés bendrovés turtas biity
ikei¢iamas

motininés bendrovés naudai, todél
uzstato kriterijus tam tikrais
atvejais 1§ esmés negali bti
ivykdytas. Tai

reiskia, kad VMI reikalaujamas
identiSkumas apima salyga, kuri
nei teisiSkai, nei praktiskai, negali
egzistuoti.

FINANSAVIMO REALYBE

Be to, dalis jauny bendroviy,
startuoliy, specializuoty ~ ar
rizikingesniy  sektoriy  jmoniy
apskritai negauna

bankinio finansavimo, o bankai
neteikia nei finansavimo
pasitlymy, nei VMI komentare
minimy ,,rasty”,

kuriais bty galima pagrjsti
identiskas salygas. Tai dar labiau
sustiprina situacija, kai iSimtis
egzistuoja

formaliai, bet praktiSkai negali
bati taikoma.

ISIMTIES TIKSLAS IR
TEISINGAS JOS AISKINIMAS
PMI 40 str. 3 d. jtvirtinta iSimtis,
LMKA vertinimu, néra skirta
reikalauti salygy matematinio ar
absoliutaus

sutapimo, o siekia atsakyti |
esminj klausimag - ar




nepriklausomi  asmenys bty
suteike finansavima i§ esmés
palyginamomis  ekonominémis
salygomis.

Pavyzdziui, jeigu bankai rinkoje
finansuoja 6 mén. EURIBOR + 3
%, Jjmoniy grupé, turédama
geresnj

kreditinguma grupés mastu, gali
pasiskolinti pigiau ir perskolinti
dukterinei  bendrovei  tomis
paciomis arba

palankesnémis salygomis. Tokiu
atveju, ekonominiu  poziliriu,
sandoris atitinka rinkos logika, net
jeigu ne

visos formaliai jvardintos salygos
sutampa 100 %.

MOKESCIU TEISES
PRINCIPAI IR TEISMU
PRAKTIKA

Primintina, kad pagal Mokeséiy
administravimo istatyma,
,,mokesciy teisés akty
priestaravimai ar

neaiSkumai aiskinami mokeséiy
mokétojo naudai“. Tuo tarpu
praktikoje susiduriame su
situacija, kai dalis
administraciniy teismy reikalauja,
kad VMI pirmiausia jrodyty
piktnaudziavima i$imtimi, kita
dalis teismy

tokio reikalavimo netaiko. Tai
rodo, kad teisiné situacija néra
aiski net teismams, o tuo labiau —
mokes¢iy

mokétojams.

NEIGIAMAS POVEIKIS
INVESTICINEI APLINKAI
Esama praktika sukuria realig
dilema investuotojams dél to, ar
taikant Plonosios kapitalizacijos
taisykle

reikia vadovautis jstatymo tekstu
ir dalimi teismy sprendimy, ar,
visgi, vadovautis apibendrintu
PM]

komentaru, kuris prieStarauja PM]
40 str. 3 d. reguliavimui ir
Taisykliy 1 p. ir 6 p. jtvirtintam
reguliavimui,

ir ignoruoja PM] numatyta iSimtj.
Toks neapibréztumas  didina
mokesting rizika, atgraso
investuotojus ir

silpnina Lietuvos, kaip
prognozuojamos mokesciy
jurisdikcijos, reputacija.

4. Kiti pastebéjimai. Taip pat,
siekiant aiskumo, kai
kontroliuojantys skolintojai
garantuoja ar laiduoja tik uz dalj
paskolos, sitilytume papildyti PM]
40 str. 3 dalies komentara
papildomu pavyzdziu: Pavyzdys
Lietuvos vienetas X pasiskolino
pagal  paskolos  sutartj i§
nesusijusio  asmens  (finansy
istaigos) 5 000 000 Eur (sutartyje
numatytos 8 proc. metinés
paliikanos). Sios paskolos dalj — 1
000 000 Eur wuztikrino X
akcininkas, valdantis 100 proc. X
akcijy. Kity paskoly Lietuvos
vienetas neturi. Kadangi
akcininkas uztikrino tik dalj
paskolos, S$iuo atveju Lietuvos
vieneto X skolinto kapitalo dydis
yra 1 000 000 Eur.

Neatsizvelgta

Pazymime, kad garantijos apimtis savaime nelemia skolos kvalifikavimo, bei
nelemia ,.kontroliuojamo skolinto kapitalo“ dydzio. Akcininko suteikta garantija
savaime nekei¢ia paskolos dydZio ar jos apskaitinio pripazinimo. Vertinant, ar
paskola laikytina kontroliuojamu skolintu kapitalu, butina analizuoti, ar
finansavimo salygos i§ esmés priklauso nuo susijusiy asmeny suteikto
uztikrinimo ir kokia ekonoming jtaka toks uztikrinimas turi sandorio struktiirai.
Tokiu atveju skolinto kapitalo dydis nustatomas pagal faktiskai gautos paskolos
suma (5 000 000 Eur), o garantijos apimtis vertinama kaip vienas i§ ekonominiy
sandorio rizikos veiksniy.

Plonosios kapitalizacijos logika paprastai remiasi skolos suteikimo faktu,
susijusio asmens dalyvavimu finansavime, ekonomine rizika, o ne vien garantijos
apimtimi. Sitilomame pavyzdyje sukuriamas klaidingas mechaninis skaidymas ,,1
000 000 Eur lygu skolinto kapitalo daliai“. Masy vertinimu, toks skai¢iavimas
neturi teisinio pagrindo bei neatitinka turinio pries§ forma reikalavimo bei gali bati
lengvai apeinama struktliruojant garantijas. Jei toks pavyzdys biity jtvirtintas
rinkoje buty pradéta ,,optimizuoti garantijy dalis, biity iSkraipomas taisyklés
tikslas (rizikos ir finansavimo susiejimas).

Kai kontroliuojantis asmuo uztikrina tik dalj paskolos, toks uztikrinimas savaime
nereiskia, kad skolinto kapitalo dydis yra lygus uztikrintai paskolos daliai.




Vertinant skolinto kapitalo dydj, turi biiti analizuojama, ar finansavimas i§ esmés
yra priklausomas nuo susijusiy asmeny suteikty uztikrinimo priemoniy.

*fiziniy asmeny duomenys nepateikiami




