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SKUNDO ESME

1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius gavo X (toliau vadinama ir — Pareiskéjas)
skundg dél Klaipédos apskrities valstybinés mokes¢iy inspekcijos (toliau vadinama — Klaipédos
AVMI arba Inspekcija) pareigiiny veiksmy (neveikimo), atstovei — advokatei A (toliau vadinama —
PareiSkéjo atstovas arba Atstoveé) teisés akty nustatyta tvarka nepateikus praSomos informacijos
(toliau vadinama — Skundas).

2. Pareiskéjas Skunde pateikia toliau nurodyta informacija:

2.1. ,Inspekcija nepagrjstai atsisako pateikti objektyvius duomenis, susijusius su
Patikrinimo akto [2016-11-29 aktas Nr. FR0680-714] mano atzvilgiu rengimo ir pasiraS§ymo
procesu ir atitinkamy procediiry atlikimo laiku, kurie galéty labai aiskiai ir vienareikSmiskai
paneigti arba patvirtinti mano objektyviais faktais grindziamus jtarimus, kad Patikrinimo aktas
mano atzvilgiu buvo suraSytas akivaizdziai pazeidziant teisés aktuose numatytas procediiras, o jame
nurodyta jo pasiraSymo data neatitinka tikroveés® (Sios ir kity citaty kalba netaisyta).

2.2. ,,2018-01-08 per Atstove Inspekcijai pateikéme praSyma, kuriuo praSéme pateikti
Inspekcijos dispozicijoje esancia, jos informacinémis sistemomis fiksuota, informacijg ir duomenis,
susijusius su mano atzvilgiu priimto Patikrinimo akto suraSymu, pasiraSymu ir iSsiuntimu (toliau
vadinama — PraSymas). Siuo PraSymu siekéme i3siaiskinti, ar Patikrinimo aktas buvo priimtas
laikantis jstatymuose numatyty procediiry ir terminy, jvertinti, kiek galimi procediiriniai paZeidimai
galéty turéti jtakos paties Patikrinimo akto teisétumui ir pagrjstumui. Si informacija itin svarbi
sprendZiant, kokiomis priemonémis galéciau ginti savo teises ir teisétus interesus.

2.3. ,,Inspekcija, vykdydama 2015-03-30 pavedima tikrinti Nr. FR0773-911, pradéjo mano
mokestinj patikrinimg, kurj buvo numatyta baigti iki 2015-05-22. Toliau mokestinis patikrinimas
buvo tegsiamas ir stabdomas. Paskutinj karta mokestinis patikrinimas pratgstas Inspekcijos
2016-11-16 pavedimo tikrinti priedu Nr. FR0773-2828 nuo 2016-11-17 iki 2016-11-29 dél
papildomos informacijos gavimo, jos jvertinimo ir patikrinimo akto surasymo. Vélesniy mokestinio
patikrinimo pratgsimy nebuvo, todél pagal teisés aktus, reglamentuojancius mokestiniy patikrinimy
atlikimo tvarka, biitent paskuting mokestinio patikrinimo dieng turéjo biiti suraSytas ir patvirtintas
Patikrinimo aktas, kuris nedelsiant tur¢jo buiti man i8siystas. Negavus Patikrinimo akto per protinga
terming nuo nurodytos datos, dar 2016-12-07 per Mano VMI portalg Inspekcijai buvo pateiktas
prasSymas panaikinti mano turto atzvilgiu mokestinio patikrinimo metu priimtag 2015-10-19 turto
areSto aktg Nr. (23.31 -08)-319-8242, nes mokestinio patikrinimo procediira baigési 2016-11-29, o
informacija apie papildomai priskai¢iuotas mokes¢iy sumas man nepateikta. Jokios Inspekcijos
reakcijos i §j praSyma nesulaukiau.*

2.4. ,,Atstové nuolat tikrino Mano VMI portalo informacija, jokiy pasikeitimy nebuvo nei
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2016-12-07, nei 2017-12-19. Apie galimybe¢ susipazinti su Patikrinimo aktu mano Atstové buvo
informuota tik 2016-12-28 el. pastu, t. y., praéjus 29 dienoms nuo dienos, kai §is dokumentas turéjo
biti ir neva buvo surasytas. Patikrinimo aktas man buvo iSsiystas registruotu pastu 2016-12-29 rastu
Nr. (9.6)-D2-5086, taciau gautas tik 2017-01-03, | Mano VMI portalg jkeltas 2017-01-03.*

2.5.,,[...] kilo rimty abejoniy ne tik dél Patikrinimo akto suraSymo, tvirtinimo ir i§siuntimo
man procediiry laikymosi, bet ir dél to, ar Patikrinimo aktas tikrai buvo surasytas jame nurodyta
dieng (2016-11-29), t. y., ar Patikrinimo akto pasiraSymo data atitinka tikrove. Dar labiau Sias
abejones sustiprina faktas, kad Inspekcija 2016-12-06 rastu Nr. (9.6E)-D2-4824 informavo Atstove,
kad 2016-11-29 (paskuting mokestinio patikrinimo procedaros dieng) vyko Inspekcijos susitarimy
su mokesCiy mokétojais dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio pasiraSymo pagrjstumui ir
tikslingumui vertinti nuolatinés darbo grupés (toliau vadinama — Darbo grupé) posédis, kuriame
Darbo grupé svarsté mano 2016-10-20 rastu pateikta pasiiilyma dél galimybés pasiraSyti susitarimag
dél mokesCio dydzio. Darbo grupé minétame 2016-11-29 posédyje nusprendé nepritarti tokio
susitarimo pasiraSymui. Mano Ziniomis, §i informacija dél Inspekcijos naudojamy informaciniy
sistemy, kuriose detaliai fiksuojamas visas Patikrinimo akto rengimo, tvirtinimo ir pateikimo
procesas, gali biiti nesunkiai patikrinta.*

2.6. ,, Todel, siekiant iSsiaiSkinti tikrajg situacijg ir atsizvelgiant ] tai, kad informacija apie
mano atzvilgiu surasyto Patikrinimo akto rengimo, tvirtinimo ir pateikimo procesg néra ir negaléty
buti laikoma kokia nors riboto naudojimo informacija, su kuria neturéiau teisés susipazinti,
PraSyme Inspekcijos buvo praSoma pateikti tokius duomenis, susijusius su: visy Patikrinimo akto
versijy suktirimo laiku (pateikiant duomenis i§ VMI Audito informacinés sistemos (toliau vadinama
— VMI AIS), nurodant atskirai, kokia konkreti versija (pateikiant jos tekstg) kokiu metu buvo jkelta
1 VMI AIS); visy Patikrinimo akto versijy derinimu (pateikiant duomenis i§ VMI AIS, nurodant
atskirai, kas ir su kuo derino konkrecig versijg; visy Patikinimo akto versijy jkélimu j VMI Darbo
organizavimo ir dokumenty valdymo informacing sistema (toliau vadinama — DODVS) (nurodant,
kas ir kada (datg bei laika) jkélé konkrecig versijg); Patikrinimo akto vizavimo laiku DODVS (t. y.,
informacijg, kada ir kokio turinio Patikrinimo akta (kurig i§ versijy) sistemoje vizavo atsakingos
pareiglinés ar pareiginai); bet kokia kita Patikrinimo akto sukiirimo, derinimo (redagavimo),
vizavimo, pasiraSymo ir iSsiuntimo Klientui istorija (pateikiant iSskleista Mokestiniy gincy
komisijai pateikto DODVS duomeny lango [...] skiltj ,,Istorija*).

2.7. ,,2018-01-26 gautas Inspekcijos atsakymas Nr. (9.6)-D2-313 (toliau vadinama —
Atsakymas), kuriuo buvo atsisakyta suteikti informacijg [...].

2.8. ,,Tokia Inspekcijos pozicija nesuprantama ir nepagrjsta, pazeidzia mano kaip piliecio ir
mokes¢iy mokeétojo teises, neatitinka valstybinés valdZios institucijoms taikytiny skaidrumo,
atvirumo, pagarbos asmenims standarty, taip pat imperatyviy teisés akty reikalavimy, susijusiy su
informacijos apie asmeny atzvilgiu priimamus valstybés institucijy sprendimus pateikimu.

Jeigu, kaip teigia Inspekcija, Patikrinimo aktas (tokio turinio, koks pateiktas man) tikrai
buvo surasSytas ir patvirtintas jame nurodyta dieng (2016-11-29), nesuprantama, kodél prasoma
informacija néra pateikiama, tokiu biidu galutinai i§sklaidant visas kylancias abejones. Tai panasu |
Inspekcijos bandymus bet kokiomis formaliomis biurokratinémis klititimis iSvengti jos padaryto
pazeidimo teisiniy padariniy, i sieki $i pazeidimg tiesiog nuslépti. Tai (net i$ anksto nevertinant
tokio pazeidimo reikSmés) akivaizdZiai nesuderinama su jokia valstybés institucijy pagarba jstatymo
virSenybei, Zmogaus teiséms, teisinés valstybés principams.*

2.9. ,,[...] asmens teis¢ gauti informacijg taip pat reglamentuoja ir Lietuvos Respublikos
teisés gauti informacijg i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymas (toliau vadinama —
Teisés gauti informacijg jstatymas), o jo 4 str. 1 dalyje nurodyta, jog institucijos privalo teikti
pareiskéjams ar jy atstovams dokumentus, i§skyrus $io istatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus.*

3. Pareiskéjas Skunde praSo:
,»1. Ivertinti, ar Inspekcija turéjo pagrinda nesivadovauti teisés akty nuostatomis ir
atsisakyti suteikti papildomg informacija apie Patikrinimo akto mano atzvilgiu suraSyma,



pasiraSymg ir i§siuntima;
2. iSreikalauti i§ Inspekcijos Prasyme nurodytg informacija, susijusig su mano atzvilgiu
priimto Patikrinimo akto suraSymu, pasiraSymu ir iSsiuntimu.*

4. I§ Skundo tyrimui pateikty dokumenty nustatyta, kad Klaipédos AVMI 2018-01-26 rastu
Atstovei pateiké atsakyma j PraSyma:

,PareiSkéjo mokestinio patikrinimo rezultatai, vadovaujantis Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2004-05-05 jsakymu
Nr. VA-87 patvirtintomis Mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo
taisykliy (toliau vadinama — Mokestiniy patikrinimy atlikimo taisyklés) nuostatomis, jforminti
2016-11-29 Patikrinimo aktu ir, naudojant Kontrolés procediiry dokumentavimo informaciniy
sistemy funkcionalumg, sukurtas Patikrinimo akto dokumentas 2016-11-29 buvo uZregistruotas.
Informacija, susijusi su patikrinimo akto jregistravimu, buvo pateikta Mokestiniy gincy komisijai
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés mokestinio gino byloje ir Jums yra Zinoma. Mokestiniy
gin¢y komisija 2017-10-19 sprendime [...] atliko situacijos teisinj vertinimg ir patvirtino fakta dél
Patikrinimo akto suraSymo nustatytu terminu. Patikrinimo aktas buvo sukurtas, vizuojamas,
pasiraSomas ir registruojamas mokes¢iy administratoriaus jgalioty pareigiiny, kurie $iuos veiksmus
atliko nepazeisdami MAJ] [Mokes¢iy administravimo jstatymo; toliau vadinama ir MAIJ],
Mokestiniy patikrinimy atlikimo taisykliy ir mokes¢iy administratoriaus vidaus teisés akty,
reglamentuojanciy kontrolés procediiry dokumentavima informacingje sistemoje, nuostaty. Minéti
veiksmai atlikti informacinéje sistemoje yra vidaus dokumenty administravimas, tod¢l Jiisy praSoma
pateikti i§sami informacija apie dokumenty sukiirima, uzpildyma, derinimg ir perdavima registruoti
neteiktina.

Pazymétina, kad mokes¢iy mokétojui buvo jteikti 2016-11-29 Patikrinimo akto [...] ir
Klaipédos AVMI 2017-03-23 Sprendimo dé¢l Patikrinimo akto tvirtinimo [...] originalai ir tik Sie
dokumentai turi juriding galig. PareiSkejas, gaves minétus dokumentus, realizavo MA]J jtvirtintas
mokes¢iy mokétojo teises.*

Pareiskéjui iSaiskinta apskundimo tvarka.

TYRIMAS IR ISVADOS

5. Seimo kontrolierius, sickdamas i$siaiSkinti Pareiskéjo nurodytas aplinkybes, kreipési j
Valstybing mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau vadinama —
VMI, VMI prie FM), prasydamas pateikti paaiSkinimus dél Skundo teiginiy bei atsakyti i Seimo
kontrolieriaus klausimus.

Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

6. VMI prie FM Seimo kontrolieriy informavo, pateiké dokumentus bei paaisSkinimus, i$
kuriy nustatyta:

6.1. ,,Klaipédos AVMI 2017-03-23 sprendimu Nr. (6.5) FR0682-109 (toliau vadinama —
sprendimas) patvirtino 2016-11-29 patikrinimo aktg Nr. (9.6) FR0680-714 (toliau vadinama —
Patikrinimo aktas). PareiSkéjo atstovas Klaipédos AVMI pateike 2017-01-05 praSyma, kuriame, be
kita ko, praseé paaiskinti Patikrinimo akto suraS§ymo aplinkybes.

Klaipédos AVMI 2017-01-20 rastu Nr. 9.6-(D2)-236 parengé atsakyma Pareiskéjui, kuris
teises akty nustatyta tvarka nebuvo apskystas.*

6.2. ,PareiSkéjo atstovas Klaipédos apygardos administraciniam teismui apskunde
Patikrinimo akta [Klaipédos apygardos administracinis teismas 2017-02-02 nutartimi atsisake
priimti PareiSkéjo skundg ir grazino ji padavusiam asmeniui. PareiSkéjas §ig nutartj apskundé
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui]. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(toliau vadinama — LVAT) 2017-03-15 (administraciné byla Nr. [...]) Pareiskéjo atstovo skunda
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atmeté, dél PareiSkéjo skundziamo Klaipédos AVMI 2016-11-29 patikrinimo akto Nr. (9.6)FR0680-
714 pasisakydamas, kad ,,mokestinis patikrinimas yra viena i mokes¢iy administratoriaus
vykdomos (atlickamos) mokes¢iy mokétojo (jo veiklos) kontrolés formy. Mokestiniu patikrinimu 18
esmes yra siekiama patikrinti, ar konkretus mokesCiy mokétojas yra teisingai apskaiCiaves,
deklaraves ir sumokéjes mokescius uz atitinkamg mokestinj laikotarpj. MA] 128 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, jog patikrinimo aktu jforminti mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami sprendimu
dél patikrinimo akto tvirtinimo arba patikrinimo pazyma. Patikrinimo aktas, vadovaujantis MA]
130-132 straipsniy nuostatomis, turi biiti tvirtinamas mokes¢iy administratoriaus sprendimu dél
patikrinimo akto tvirtinimo arba patikrinimo pazyma ir mokétojui yra privalomi vykdyti. Kol
patikrinimo aktas néra patvirtintas jstatymo nustatyta tvarka, tol jis neturi juridinés galios ir neliecia
pareiskéjo teisiy ir pareigy (zr., pvz., LVAT 2010 m. kovo 15 d. nutart] administracinéje byloje
Nr. A556-504/2010). Taigi, konkrecias teisines pasekmes mokes¢iy apskai¢iavimo, deklaravimo ir
sumokéjimo kontrolés srityje, atliekant mokestin] patikrinimg, mokesC¢iy mokétojui paprastai
sukelia sprendimas dé¢l patikrinimo akto tvirtinimo, kai mokestinio patikrinimo metu mokesciy
administratoriaus pareigiinai nustato mokesCiy istatymy pazeidimus (MAI 132 str. 1 ir 2 d.).
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, remiantis aktualia bei dominuojancia Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, sutiktina su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad S$iuo
konkre€iu nagrin¢jamu atveju PareiSkéjo reikalavimas pripaZinti Klaipédos AVMI 2016-11-29
patikrinimo akta Nr. (9.6)FR0680-714 suraSytu nevykstant jokiai mokes¢iy administravimo
procediirai ir neteisétu bei §j Patikrinimo aktg panaikinti negali biiti savarankiSku administracinés
bylos dalyku. Siuo aspektu pabréztina, kad tokia isvada negali buti vertinama kaip mokesciy
mokétojo teis€s | teisming gynyba apribojimas, kadangi Pareiskéjas ginti su mokestinio patikrinimo
atlikimu susijusias bei tikrai ar tariamai pazeistas teises ar jstatymy saugomus interesus, t. y.,
nesutikdamas su tokio pobiidzio procediiriniu sprendimu (veiksmu), pareiksti Sio nesutikimo
argumentus (bet ne savarankiSkus reikalavimus), kaip teisingai akcentavo pirmosios instancijos
teismas, gali jstatymy nustatyta tvarka gin€ydamas galutinj mokes¢iy administratoriaus sprendima
Sioje mokes¢iy administravimo procediiroje. Biitent nagrinédamos pastarajj gin¢a ikiteisminés
institucijos ar (ir) teismas jvertina ir tokius tarpinius (procediirinius) sprendimus (veiksmus) bei
Siais procediiriniais (tarpiniais) sprendimais (veiksmais) galbiit padaryty pazeidimy jtakg galutinio
aptariamos mokesciy administravimo procediiros sprendimo teisétumui.

6.3. ,PareiSkéjas, nesutikdamas su 2017-03-23 Klaipédos AVMI sprendimu
Nr. (6.5) FR0682-109, su 2017-04-12 skundu kreipési i VMI prie FM. Pastaroji 2017-08-07
sprendimu Nr. 68-119 patvirtino Sprendima.

PareiSkéjas padavée 2017-08-28 skunda Mokestiniy gincy komisijai prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés (toliau vadinama — MGK arba Komisija) dél minéto VMI sprendimo.
VMI pazymi, kad MGK mokestiniame gince iSsireikalavo i§ mokes¢iy administratoriaus iSrasg i$
VMI informaciniy sistemy apie patikrinimo akto registravimg. Atsizvelgdamas ] pateikta iSrasa,
PareiSk¢jas pateike atsikirtimus, kuriuose pazyméjo, jog mokesCiy administratoriaus pateiktas
dokumentas yra be istorijos, ir néra galimybiy jsitikinti, jog patikrinimo aktas nebuvo
koreguojamas, kadangi yra uzfiksuotos 4 dokumento versijos.

MGK 2016-10-19 sprendime konstatavo, ,,jog aplinkybés, kad patikrinimo akto jforminimo
veiksmai galimai buvo atlikti véliau ar patikrinimo aktas Pareiskéjui pateiktas / iSsiystas ne i§ karto
po patikrinimo akto suraSymo (gin€o situacijoje Komisija neturéjo pagrindo daryti iSvados dél to,
kad patikrinimo aktas buvo surasytas ne laiku, nes i§ VMI pateiktame dokumente esancios
informacijos matyti, jog dokumentas yra registruotas 2016-11-29, jam suteiktas registracijos
numeris Nr. (9.8) FR0680-714, jo rengéja nurodyta patikrinima atlikusi Inspekcijos pareigtiné, lapy
skaiCius — 61, priedy lapy skai¢ius — 208, dokumento sukiirimo data 2016-11-29 16:54:28.), gali
biiti vertinamos kaip procediirinio pobuidZio pazeidimai, taciau jie nesudaro pagrindo patikrinimo
akto pripaZzinti neteisétu ir nesukelianciu teisiniy pasekmiy.*

6.4. ,MGK 2017-10-19 sprendimu Nr. S-215 (7-185/2017) i§ dalies tenkino Pareiskéjo
skundg: panaikino 2017-08-07 VMI prie FM sprendimg ir perdavé Pareiskéjo 2017-04-12 skundg i§
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naujo nagrinéti Centriniam mokesc¢iy administratoriui (VMI).

6.5. ,Pareiskéjas pateiké 2017-11-21 praSymg VMI jvertinti patikrinimo akto sukiirimo,
redagavimo, vizavimo, pasiraSymo ir iSsiuntimo istorijag VMI informacin€je sistemoje ir minétg
jvertinimg atlikti su skunde iSdéstytais argumentais dé¢l patikrinimo akto suraSymo neteisé¢tumo.*

6.6. ,,VMI, i§ naujo iSnagrinéjusi Pareiskéjo skundg bei 2017-11-21 prasyma, 2017-12-11
Sprendimu 1§ dalies tenkino Pareiskéjo skundg, panaikino Klaipédos AVMI 2017-03-23 sprendimag
Nr. (6.5) FR0682-109 ir pavedé atlikti pakartotinj patikrinimg. Dél 2017-11-21 praSymo minétame
sprendime buvo pazyméta, kad ,,Pareiskéjas pateiké praSyma jvertinti Patikrinimo akto sukiirimo,
pasiraSymo ir i$siuntimo istorija VMI informacinéje sistemoje ir minétg jvertinimg atlikti su skunde
i§déstytais argumentais dél patikrinimo akto sura§ymo neteisétumo. [...]. Siuo atveju reik§minga
jvertinti teisinj reguliavimg dél ikiteisminés gincg nagrinéjancios institucijos sprendimo galiojimo ir
vykdymo. Praéjus Siame jstatyme (MA]) nustatytiems sprendimo dél mokestinio gin¢o apskundimo
terminams, centrinio mokesciy administratoriaus ar Mokestiniy gin¢y komisijos priimtg sprendimag
privalo vykdyti ginCo Salys, taip pat su gincu susije tretieji asmenys (MA] (2004-04-13 redakcija
Nr. 1X-2112) 158 str.). Taigi, jstatymy leidéjas imperatyviai nustaté, kad Komisijos sprendimo
priémimas ir atitinkamy fakty konstatavimas jame reiskia, kad jsiteis¢jus sprendimui Saliy gincas
yra i§sprestas ir nustatytos aplinkybés nebegali biiti perzitirimos. Kitaip sakant, teisinio apibréztumo
principas reikalauja, kad jsiteis¢jes ikiteisminés ginc¢g nagrin¢jancios institucijos sprendimas turéty
biti ginco Saliy vykdomas, nes tai garantuoja visuomeniniy santykiy apibréztuma.

LVAT 2011-10-27 nutartyje administracinéje byloje Nr. [...], L A. v. VMI, suformulavo
reikSmingg teisés aiSkinimo ir taikymo taisykle — Komisijai konstatavus, jog mokescCiy
administratorius tinkamai taiké teisés normas, taciau nustaté ne visas reik§mingas aplinkybes, ir
skunda grazinus tik dél minéty aplinkybiy iStyrimo, mokes¢iy mokétojas skysdamas mokesciy
administratoriaus sprendimg po atlikto pakartotinio patikrinimo gali ir turi teikti argumentus tik dél
atlikto naujy aplinkybiy iStyrimo. Tokios pacios pozicijos LVAT laikési ir 2011-11-02 nutartyje
administracingje byloje Nr. [...], A. A. v. VMLI.

Kaip matyti (Komisijos sprendimas, 18, 19 psl.), Komisija nustaté, jog Pareiskéjo
mokestinis patikrinimas buvo atliktas, vykdant Inspekcijos 2015-03-30 pavedimg tikrinti
Nr. FRO773-911. Komisija nurode, kad patikrinimo akto 2 psl. yra detaliai aptarta Inspekcijos
kontrolés veiksmy eiga: patikrinimo pratgsimai, sustabdymai, nurodant pratgsimy / patikrinimo
eigos sustabdymo priezastis, paskutinis pratgsimas jformintas nuo 2016-11-17 iki 2016-11-29 dél
papildomos informacijos gavimo, jos jvertinimo ir patikrinimo akto suraSymo. Patikrinimo akto
data yra 2016-11-29, tai yra pavedimo tikrinti priede nurodyta data, iki kurios pratestas
patikrinimas. Pagal byloje esanc¢ig informacija Komisija nustate, kad aktas su priedais Pareiskéjui
buvo iSsiystas 2016-12-29.

Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad patikrinimo akto suraSymo veiksmai buvo atlikti jau
pasibaigus pavedime tikrinti nurodytam terminui, todél patikrinimo aktas ir paskesni mokesciy
administratoriaus veiksmai yra neteiséti, atlikti neturint pavedimo tikrinti. Skunde Komisijai
PareiSkejas pra$e¢ iSreikalauti i§ mokesciy administratoriaus papildoma informacija dél patikrinimo
akto suraSymo (posédzio Komisijoje metu Pareiskéjo atstovai tokj praSyma palaikeé,
konkretizuodami prasomg pateikti informacijg). Komisija posédzio metu jpareigojo VMI atstova
pateikti PareiSkéjo atstovy prasoma informacija, susijusig su patikrinimo akto suraSymu. Komisijai
2017-10-03 buvo pateiktas ,,ISraSas i§ Valstybinés mokesciy inspekcijos informacinés sistemos apie
patikrinimo akto registravima®. Komisijai Pareiskéjo atstovas pateiké papildomus atsikirtimus dél
pateikto dokumento, nurodydamas, jog dokumento iSrasas pateiktas be istorijos, tod¢l tai, jog Sis
dokumentas (patikrinimo aktas) buvo jregistruotas 2016-11-29, neleidzia pripazinti, jog patikrinimo
aktas (tokio turinio, koks jis buvo pateiktas Pareiskéjui) 2016-11-29 buvo suraSytas ir jkeltas j
Inspekcijos sistema, nes yra fiksuotos 4 dokumento versijos.

Pasisakydama dé¢l Siy Pareisk¢jo skundo motyvy, Komisija pazymejo, kad Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau vadinama — ABTI) 91 str. 1 d. 3 punkte
yra jtvirtinta principiné¢ procediiriniy pazeidimy jtakos vieSojo administravimo akto teisé¢tumo
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vertinimui taisyklé: skundziamas aktas turi biiti panaikintas, jeigu jis yra neteisétas dél to, kad ji
priimant buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagrjstuma. Si jstatyminé nuostata reiskia, kad ne kiekvienas
procediros pazeidimas yra pagrindas pripazinti priimtg administracinj aktg neteisétu, jeigu
Jstatymas tiesiogiai nenustato tokios procediiros pazeidimo pasekmés; todél kriterijus, pagal kurj
turi buti vertinama procediirinio pazeidimo jtaka priimto administracinio akto teisétumui, yra
tikimybe, kad dél §io pazeidimo buvo priimtas nepagrijstas sprendimas.

Komisija pabrézé, jog LVAT praktikoje (2012-01-27 nutartis administracingje byloje
Nr. A-602-110/2012, 2017-03-20 nutartis administracingje byloje Nr. eA-80-602/2017), pasisakant
dél procediirinio pobiidzio terminy laikymosi, yra konstatuota, jog vieSojo administravimo subjektui
jstatyme nustatytas terminas, per kurj turi bti priimtas administracinis sprendimas, yra instrukcinio
pobiidzio, todél Sio termino pasibaigimas nedaro negaliojan¢iu administracinio sprendimo, priimto
pasibaigus Siam terminui, jstatyme nustatyto termino, per kurj turi biiti priimtas administracinis
sprendimas, pasibaigimas nepaneigia vieSojo administravimo subjekto kompetencijos priimti
administracin] sprendimg ar atlikti kitus veiksmus, t. y., tiesiogiai nesukuria neigiamy teisiniy
pasekmiy, tik prailgina administracinj procesa. VieSojo administravimo subjektui praleidus jstatyme
ar kitame teisés akte nustatytg administracinio sprendimo priémimo terming, galima konstatuoti
vieSojo administravimo subjekto neveikima, tai suteikia teise asmeniui ginti savo teises kreipiantis
su skundu d¢l neveikimo.

Komisija konstatavo, kad pagal MAJ 120 str. nuostatas mokes¢iy mokétojo patikrinimas yra
atlieckamas turint pavedimg tikrinti, kuriame yra nurodyti privalomi pavedimo tikrinti rekvizitai
(patikrinimo dalykas, patikrinimg atliekantis pareigiinas, patikrinimo pradzia ir pabaiga), tuo atveju,
jeigu keiciasi pavedimo tikrinti privalomi rekvizitai (dalykas; kei¢iasi mokes¢iy administratoriaus
pareigiinas, mokestinis patikrinimas sustabdomas / pratgsiamas), yra pildomas pavedimo
tikrinti priedas. Pagal MA] 128 str. nuostatas, mokestinio patikrinimo rezultatai jforminami
patikrinimo aktu, kurj pasiraSo mokes¢iy administratoriaus pareigiinas, atlikes patikrinimo veiksmus
(MAT 129 str. 1 d.); patikrinimo aktas pagal patikrinimo jforminimg reglamentuojanéias nuostatas
turi buti jformintas iki pavedime tikrinti nurodytos datos, o patikrinimo aktas, tuo atveju, jeigu
yra nustatomi pazeidimai, turi biiti tvirtinamas sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo (128 str.
2 dalis). Siais dviem procesiniais sprendimais yra jforminami mokestinio patikrinimo rezultatai, 0
teisines pasekmes sukelian¢iu dokumentu laikytinas sprendimas deél patikrinimo akto tvirtinimo.

Atsizvelgiant | LVAT praktikos nuostatas dél procesiniy terminy paZeidimo pasekmiy,
ABT] 91 str. 1 d. 3 punkte jtvirtintas nuostatas, jog procediiry pazeidimas sudaro pagrinda akta
pripaZinti neteisétu tik tuomet, jeigu dél jy biity pazeistas objektyvus aplinkybiy vertinimas,
Komisija konstatavo, jog aplinkybés, kad patikrinimo akto jforminimo veiksmai galimai buvo atlikti
veliau ar patikrinimo aktas PareiSkejui pateiktas / iSsiystas ne 1§ karto po patikrinimo akto sura§ymo
[...], gali bati vertinamos kaip procediirinio pobuidzio pazeidimai, taciau jie nesudaro pagrindo
patikrinimo akto pripaZinti neteisétu ir nesukelianciu teisiniy pasekmiy. Komisijos vertinimu,
aplinkybés, jog del Siy pazeidimy galimai pailgéjo administraciné procediira, sudaro pagrista
pagrinda reikalauti Inspekcijos uz §j laikotarpj neskai¢iuoti delspinigiy ar nuo jy atleisti, taciau ne
vertinti patikrinimo akto kaip neteiséto, nesukeliancio teisiniy pasekmiy. Todél toliau sprendime
Komisija pasisakée dél su Pareiskéjo apmokestinimu susijusiy aplinkybiy.

Taigi, PareiSkeéjas praSymu inicijuoja gin¢g tais paciais argumentais dé¢l Patikrinimo akto
registravimo VMI informacingje sistemoje vertinimo, t. Y., nesutikdamas su Komisijos i§vada, jog
patikrinimo aktas suraSytas nustatytu terminu, kita vertus, patikrinimo akto jforminimo veiksmy
galimas atlikimas véliau gali buti vertinamas kaip procediirinio pobiidzio pazeidimas, kuris nedaro
patikrinimo akto neteisétu, taciau Komisijos sprendimas, kuriuo buvo suformuluota minéta iSvada,
néra panaikintas. Kitaip sakant, minétu sprendimu buvo atlikta teisin¢ kvalifikacija ir patvirtintas
faktas dél patikrinimo akto suraSymo nustatytu terminu, todél VMI vykdo Komisijos sprendima,
kuris apibrézia ir skundo nagringjimo ribas, t. y., nereikalaujama papildomo savalaikio patikrinimo
akto suraSymo fakto jrodinéjimo.*
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6.7. ,,Pareiskéjas dél Klaipédos AVMI 2017-03-23 sprendimo Nr. (6.5) FR0682-109 pateikeé
Vilniaus apygardos administraciniam teismui skundg. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pazymeétina,
jog iSrasas 1§ mokesCiy administratoriaus informaciniy sistemy, pateiktas mokestinio gin¢o metu,
suteiké teise mokes¢iy mokétojui tinkamai susipazinti su mokestinio patikrinimo akto registracija.«

6.8. ,,Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 6 str. jtvirtina asmens teisé
gauti informacija i3 valstybés ir savivaldybiy instituciju bei jstaigy. Sio straipsnio 1 d. nurodoma,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢ gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy, kity
biudzetiniy jstaigy viesaja informacija apie jy veikla, oficialius jy dokumentus (kopijas), taip pat
informacijg, kurig minétos jstaigos turi apie jj patj, o 3 d. jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad
valstybés ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos privalo Teisés gauti informacijg jstatymo bei Kity
jstatymy nustatyta tvarka teikti vieSgja informacija. Teis¢ gauti informacijg i§ valstybés ir
savivaldybés institucijy ir jstaigy gali biiti ribojama jstatymuose nustatytais atvejais.«

6.9. ,,Vadovaujantis Informacijos jstatymo 12 str., pareiskéjas, norédamas gauti dokumentus,
kreipiasi j institucijg ir pateikia pra§yma. Sio jstatymo 4 str. 1 d. nustatyta, kad institucijos privalo
teikti pareiSkéjams ar jy atstovams dokumentus, iSskyrus Sio jstatymo ir kity jstatymy nustatytus
atvejus. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 2 str. 3 d. ir Lietuvos
Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 2 str. 15 d., vidaus administravimas —
veikla, kuria wuztikrinamas vieSojo administravimo subjekto savarankiSkas funkcionavimas
(struktiiros tvarkymas, personalo valdymas, turimy materialiniy ir finansiniy istekliy valdymas ir
naudojimas, rastvedybos tvarkymas). LVAT 2015 m. kovo 9 d. sprendime Nr. A-282-143/2015 yra
pazymejes, kad Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo (toliau vadinama — VA]) 2
str. 3 d. apibiidintu vidaus administravimu uztikrinamas vieSojo administravimo subjekto galé¢jimas
atlikti vie$ajj administravima. Sio jstatymo 11 str. 1 d. nurodyta, jog vidaus administravimo tikslas
— uztikrinti, kad vieSojo administravimo subjektas galéty tinkamai atlikti vieSojo administravimo
funkcijas. Atsizvelgiant j aukS€iau nurodytg teisinj reglamentavimg, vieSojo administravimo
subjektas tvarko asmens duomenis, pasitelkdamas dokumenty valdymo sistema, kuri naudojama
paskirstyti uZzduotis darbuotojams, persiysti dokumentg atsakingam darbuotojui, toks asmens
duomeny tvarkymas laikomas vidaus administravimu. Atitinkamai asmens duomenys tvarkomi
raStvedybos tvarkymo tikslu.*

6.10. ,,[...] vadovaujantis Lietuvos standarto LST ISP/IEC 27001:2013 ,Informacinés
technologijos. Saugumo metodai. Informacijos saugumo valdymo sistemos. Reikalavimai®“ 12.4.1
dalimi ,,Jvykiy registravimas®, turi biiti tvarkomi, saugomi ir perziiirimi naudotojy veiklos, i§imciy,
trik¢iy ir informacijos saugumo jvykiy Zzurnalai. Techniniy valstybés registry (kadastry), Zinybiniy
registry, valstybés informaciniy sistemy ir kity informaciniy sistemy elektroninés informacijos
saugos reikalavimy, patvirtinty Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2013-10-04 jsakymu
Nr. 1V-832 ,,D¢l Techniniy valstybés registry (kadastry), zinybiniy registry, valstybés informaciniy
sistemy ir kity informaciniy sistemy elektroninés informacijos saugos reikalavimy patvirtinimo*,
5.2 p., ,,informacingje sistemoje turi buti jraSomi ir informacinés sistemos valdytojo tvirtinamose
Saugaus elektroninés informacijos tvarkymo taisyklése nustatyta laikg saugomi duomenys apie <...>
visus informacinés sistemos naudotojy vykdomus veiksmus, kitus elektroninés informacijos saugai
svarbius jvykius, nurodant informacinés sistemos naudotojo identifikatoriy ir elektroninés
informacijos saugai svarbaus jvykio ar vykdyto veiksmo laikg.* Atsizvelgiant j auk§¢iau minimag
teisin] reglamentavimg, Zurnaliniai jrasai yra skirti stebéti ir kontroliuoti jvairius duomeny saugai
svarbius jvykius, t. y., Zurnaliniy jrasy pagrindinis tikslas — duomeny saugos kontrolé.*

6.11. ,,VMI darbo organizavimo ir dokumenty valdymo informacinés sistemos nuostatuose,
patvirtintuose VMI virSininko 2012-11-27 jsakymu Nr. V-435, nustatyta, kad Valstybinés mokesciy
inspekcijos darbo organizavimo ir dokumenty tvarkymo informacinés sistemos (toliau vadinama —
DODVS) tikslai — uztikrinti dokumenty rengimo, derinimo ir registravimo procesus, uztikrinti
darbo organizavimo procesus, padedancius valdyti ir stebéti priskirtas uzduotis <...>, vienas i§
uzdaviniy — VMI gauty, siun¢iamy ir vidaus popieriniy ir elektroniniy dokumenty, tarp jy ir ei.
Laisky, registravimas (kur taikoma), saugojimas, archyvavimas, paieska ir kity veiksmy vykdymas,
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nepriklausomai nuo dokumento pobidzio, tipo, komunikavimo kanalo ar Saltinio, pirminés
dokumento apdorojimo informacinés sistemos, taip pat uzduociy formavimas ir pavedimy vykdymo
kontrol¢, dokumenty archyvavimas ir archyviniy dokumenty saugojimas bei naikinimas, vieSosios ir
vieSai neskelbiamos informacijos valdymas ir saugojimas. Apibendrinant, darytina iSvada, kad
DODVS asmens duomenys tvarkomi mokes¢iy administratoriui siekiant tinkamai organizuoti
jstaigos darba.*

6.12. ,,[...] néra teisinio pagrindo pateikti Pareiskéjui / jo atstovui iSraSy i§ DODVS bei
Valstybinés mokesciy inspekcijos audito informacinés sistemos, susijusiy su Patikrinimo akto
sukiirimu, uzpildymu, derinimu, perdavimu (kartu su konkrec¢iy dokumento versijy informacija) ir
pan., kadangi tokia informacija, t. y., apie veiksmus, atliktus informacinéje sistemoje (kurti ir
redaguoti reikiamus specifinius procesus, darbo sekas), yra priskiriama prie vidaus administravimo
informacijos.*

6.13. ,Klaipédos AVMI 2018-01-08 gautas Pareiskéjo atstovés 2018-01-08 praSymas
gaunamy dokumenty registre uzregistruotas 2018-01-08 Nr. D1-50. Minétas praSymas,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, VAI, Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymu, Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymu, Lietuvos Respublikos
visuomeneés informavimo jstatymu, Lietuvos Respublikos teisés gauti informacija i§ valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy istatymu, Asmeny praSymy nagringjimo ir jy aptarnavimo vie$ojo
administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykleémis,
patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875, ir Asmeny
aptarnavimo valstybin¢je mokesc¢iy inspekcijoje taisyklémis, patvirtintomis Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko 2007-12-17 jsakymu
Nr. VA-77, buvo i$nagrinétas.*

6.14. ,,VAI 8 str. nustato individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus, kuriy
turi laikytis vieSojo administravimo subjektas, priimdamas tokio tipo administracinius aktus.
Atsizvelgiant ] teikto 2018-01-03 PraSymo turinj, Klaipédos AVMI, remdamasi auksciau
nurodytomis faktinémis aplinkybémis bei teisiniu reglamentavimu, aiSkiai suformulavo atsakyma
del Pareiskéjo kreipimosi.*

6.15. ,,VMI papildomai pazymi, kad, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 22 straipsnio 1 dalj, skundg (prasyma) dél vieSojo administravimo subjekto
priimto administracinio akto ar veiksmo (neveikimo) turi teis¢ paduoti asmenys, taip pat Kiti vieSojo
administravimo subjektai, jskaitant valstybés ir savivaldybiy vieSojo administravimo tarnautojus,
pareiglinus ir jstaigy vadovus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti.
Taigi jstatyme jtvirtinta asmens procesing teisé kreiptis i teismg ir nustatyta, jog tokiam kreipimuisi
pakanka, kad asmuo manyty, jog jo teisés ar jstatymy saugomi interesai yra pazeisti, t. Y.,
pakankamas asmens subjektyvus suvokimas apie jo teisiy ar teiséty interesy pazeidima. Nustatyti,
kuo pasireiSkia pareiskéjo nurodytas pazeidimas, t. y., kiekvienu konkre€iu atveju nustatyti, ar
asmuo, kuris kreipési i teismag dél pazeistos teisés (istatymy saugomo intereso) gynimo, turi jo
nurodytas teises (jstatymy saugomus interesus), ar S$ios teisés (istatymy saugomi interesai)
objektyviai yra pazeistos asmens nurodytu biidu, teismas privalo i§ esmés nagrinédamas byla. Tokia
iSvada atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamg teismy praktika (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. gruodzio 3 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS556-674/2010; 2011 m. geguzés 25 d, nutartj administracinéje byloje Nr. AS146-160-11 ir
kt.) (ABTI 13 straipsnis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 33 straipsnio 4 dalis).*

6.16. ,,VMI, atsizvelgdama | tai, kad Siuo metu Vilniaus apygardos administraciniame teisme
vyksta mokestinis gincas (administraciné byla Nr. el-1277-764/2018) ir dél procediiriniy pazeidimy
(tame tarpe, ir dél informaciniy sistemy istorijos iSraso pateikimo aktualumo, Patikrinimo akto
suraSymo aplinkybiy), t. y., sutampantis su Seimo kontrolieriaus gauto skundo turinio dalimi, mano,
kad papildomas vertinimas de¢l Klaipédos AVMI parengto atsakymo (auk$¢iau minéty aplinkybiy
aspektu) yra netikslingas, kadangi toks vertinimas uzprogramuoja kitus galimus teisinius disputus,
kuriy galimai biity iSvengta, pasibaigus mokestiniam gincui ir priémus galutinj sprendima,
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pastarajame pasisakant ir dél minimy aplinkybiy.*

6.17. VMI 2018-04-19 rastu pateiké papildomg informacija, kad ,,VMI nustaté, jog
Pareiskéjo [2016-12-07] prasymas, pateiktas Pareiskéjo atstovo per elektroniniy paslaugy portalg
Mano VMI, buvo gautas ir uZzregistruotas 2016-12-07 [...], taiau dél informaciniy sistemy
konfigiiravimo ypatumy apie tokio dokumento gavimg nebuvo informuoti atsakingi asmenys.
Minétas aplinkybes VMI nustaté tik pradéjus tirti Seimo kontrolieriaus raste nurodytus Pareiskéjo
skundo teiginius. 2018-04-12 telefonu susisiekus su Pareiskéjo atstove, advokate A, ir pasiteiravus,
ar Pareiskéjas pageidauja gauti atsakymag | minétg praSyma, VMI buvo informuota, kad Pareiskéjas
atsakymo gauti j 2016-12-07 paklausimg nepageidauja.*

6.18. VMI pateiké dokumentus i§ kuriy nustatyta:

6.18.1. PareiSkéjas Inspekcijos 2017-08-07 sprendimg Nr. 68-119, kuriuo buvo patvirtintas
Klaipédos AVMI 2017-03-23 sprendimo nurodymas, apskundé MGK. Komisijos 2017-10-19
sprendime pazyméta:

»~PaZymima, jog Pareiskéjas savo skunde Inspekcijai prasé iSreikalauti i§ Klaipedos AVMI
su patikrinimo akto jforminimu susijusius dokumentus (jskaitant mokesciy administratoriaus
informaciniy sistemy metaduomenis), 1§ kuriy galima buty spresti dél realiy patikrinimo akto
suraSymo aplinkybiy. Nesutinkama su Inspekcijos pozicija, jog patikrinimo aktas yra tarpinis
dokumentas, kuriame fiksuojami mokestinio patikrinimo rezultatai, ir jis buvo suraSytas
2016-11-29, nepraleidus pavedime nurodyto termino. [...]. Dél procedirinio pobiidzio pazeidimy.
[...]. Pareiskéjas laikosi pozicijos, kad patikrinimo akto suraSymo veiksmai buvo atlikti jau
pasibaigus pavedime tikrinti nurodytam terminui, todé¢l patikrinimo aktas ir paskesni mokesciy
administratoriaus veiksmai yra neteiseéti, atlikti neturint pavedimo tikrinti. Skunde Pareiskéjas prasé
iSreikalauti 1§ mokesCiy administratoriaus papildoma informacija dél patikrinimo akto suraSymo
[...]. Komisija posédzio metu [...] jpareigojo Inspekcijos atstova pateikti Pareiskéjo atstovy prasoma
informacijg, susijusig su patikrinimo akto sura§ymu. Komisijai 2017-10-03 buvo pateiktas ,,ISrasas
i VMI informacinés sistemos apie patikrinimo akto registravima“. Komisijai Pareiskéjo atstovas
pateiké papildomus atsikirtimus dél pateikto dokumento, nurodydamas, jog dokumento israsas
pateiktas be istorijos, todél tai, jog Sis dokumentas (patikrinimo aktas) buvo jregistruotas 2016-11-
29, neleidzia pripazinti, jog patikrinimo aktas (tokio turinio, koks jis buvo pateiktas Pareiskéjui)
2016-11-29 buvo surasytas ir jkeltas j Inspekcijos sistema, nes yra fiksuotos 4 dokumento versijos.
[...]. Atsizvelgiant | LVAT praktikos nuostatas dél procesiniy terminy pazeidimo pasekmiy, ABTI
91 str. I d. 3 punkte jtvirtintas nuostatas, jog procediiry pazeidimas sudaro pagrinda akta pripazinti
neteisétu tik tuomet, jeigu dél jy bity pazeistas objektyvus aplinkybiy vertinimas, konstatuotina, jog
aplinkybés, kad patikrinimo akto jforminimo veiksmai galimai buvo atlikti véliau ar patikrinimo
aktas PareiSkéjui pateiktas / iSsiystas ne i§ karto po patikrinimo akto suraSymo (ginco situacijoje
Komisija neturi pagrindo daryti i§vados dél to, kad patikrinimo aktas buvo suraSytas ne laiku, nes 18§
Inspekcijos pateiktame dokumente esancios informacijos matyti, jog dokumentas yra registruotas
2016-11-29, jam suteiktas registracijos numeris Nr. (9.8) FR0680-714, jo rengéja nurodyta
patikrinimg atlikusi Klaipédos AVMI pareigiine, lapy skaiCius — 61, priedy lapy skaicius — 208,
dokumento sukiirimo data 2016-11-29 16:54:28.) gali biiti vertinamos kaip procedirinio pobtdZio
pazeidimai, taCiau jie nesudaro pagrindo patikrinimo akto pripaZinti neteisétu ir nesukelianciu
teisiniy pasekmiy. Komisijos vertinimu, aplinkybés, jog dél Siy pazeidimy galimai pailgéjo
administraciné procedira, sudaro pagrista pagrindg reikalauti Inspekcijos uz §j laikotarpj
neskaiciuoti delspinigiy, ar nuo jy atleisti, taiau ne vertinti patikrinimo akto kaip neteiséto,
nesukeliancio teisiniy pasekmiy. [...].

6.18.2. Pareiskéjas Vilniaus apygardos administraciniam teismui 2018-01-03 pateiké skunda
,»Deél Valstybinés mokesciy inspekcijos 2017-12-11 sprendimo Nr. 68-198*. Skunde Pareiskéjas, be
kity aplinkybiy, nurode ir tai:

»Akcentuotina, kad tiek i§ Komisijos sprendimo motyvuojamosios, tiek ir i§ rezoliucinés
dalies akivaizdu, kad Komisijos sprendimu PareiSkéjo skundas Inspekcijai grazintas iSnagrinéti visa
apimtimi, t. y., taip pat ir dél PareiSkéjo argumenty, susijusiy su Patikrinimo akto surasymo,
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pasiraSymo ir pateikimo Pareiskéjui aplinkybémis.

Taciau Skundziamame sprendime Inspekcija ne tik atsisako byla papildyti PareiSkéjo
2017-11-21 prasyme [...] nurodytais duomenimis, kurie i$sklaidyty neiSvengiamai likusias abejones
dél Patikrinimo akto sura§ymo ir pasira§ymo aplinkybiy (kurias tinkamai jvertinti Komisijai byloje
esan¢iy duomeny nepakako), taciau niekaip nepasisako ir d¢l pacios Klaipédos AVMI 2017-03-23
sprendime Nr. (6.5)-FR0682-109 pripazinto pazeidimo dél to, kad Patikrinimo aktas PareiSkéjui
neva buves iSsiystas véliau, negu tai numato teisés aktai, kas akivaizdziai nepagrjstai pailgino
administracing procediirg, bei tokio pazeidimo teisiniais padariniais (pvz., delspinigiy uz atitinkama
laikotarpj neskai¢iavimu). [...]. Todél nesuprantama, kaip Skundziamo sprendimo 9-10 psl. placiai
cituodama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei LVAT praktika, susijusig su teisinés
valstybés principais, atsakingo valdymo principais, valstybés institucijy ir jy pareigliny pareiga
veikti tik pagal jstatymus, jstatymy virSenybés principais, SkundZiamu sprendimu Inspekcija
tiesiog nejvykdé ir atsisako jvykdyti jsiteiséjusji Komisijos sprendimq Pareiskéjo skundg perduoti
nagrinéti Inspekcijai visa apimtimi, kas savaime apima ir Skundo Inspekcijai dalj dél
Patikrinimo akto suraSymo, pasiraSymo ir pateikimo PareiSkéjui aplinkybiy.

Inspekcijos teiginiai, jog PareiSkéjas neva tais paciais argumentais inicijuojantis gincg ar
reikalaujantis kaip nors revizuoti Komisijos sprendima, §iuo atveju nepagristi ir nelogiski, nes jokio
atskiro sprendimo Sioje ginco dalyje, kuri susijusi su Patikrinimo akto suras§ymo, pasiraS§ymo ir
pateikimo Pareiskéjui aplinkybémis, Komisija nepriémé, o PareiSkéjo skundas dél visy jame
nurodyty argumenty grazintas Inspekcijai nagrinéti i§ naujo. PaZymétina, jog Komisijos sprendimo
motyvy nuoseklumas ir iSsamumas savaime néra ir net negal¢jo biiti savarankiSko PareiSkéjo
skundo objektas. Atsizvelgdami j visus auk$éiau iSdéstytus motyvus, vadovaudamiesi inter alia
MALI 147 str., 159 str. 1 d., Administraciniy byly teisenos jstatymo 88 str. nuostatomis Teismo,
praSome: 1. panaikinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos 2017-12-11 sprendimg Nr. 63-198 ir
Ipareigoti Valstybing mokesc¢iy inspekcija Pareiskéjo 2017-04-12 skunda (papildytq Pareiskéjo
2017-11-21 praSymu) iSnagrinéti i§ esmes; |[...].*

6.18.3. Pareiskéjas 2017-11-21 prasyme ,,Dél X skundo nagrinéjimo i§ naujo®, adresuotame
VMI, nurodé ,,Atsizvelgiant | tai, kad [...] MGK PareisSkéjo skunda perdave nagrinéti VMI 1§ naujo
visa apimtimi, praSome nagrinéjant PareiSkéjo skunda i§ naujo papildomai mokestiniame gince
pateikti ir jvertinti duomenis, susijusius su: 1) visy Patikrinimo akto versijy sukiirimo laiku
(pateikiant i$skleista @vilys sistemos informacija apie jas, nurodant atskirai, kokia konkrecia versija
(pateikiant jo teksta) kokiu metu buvo jkelta j @vilys sistema); 2) patikrinimo akto vizavimo laiku
sistemoje @vilys (t. y., informacija, kada ir kokio turinio Patikrinimo akta (kurig i§ versijy)
sistemoje vizavo atsakingos pareigiinés); bet kokia Kita Patikrinimo akto sukiirimo, redagavimo,
vizavimo, pasiraSymo ir iSsiuntimo Pareiskéjui istorija (pateikiant i§skleista MGK pateikto sistemos
@vilys duomeny lango skiltj ,Istorija®). Pateiktus duomenis praSome VMI jvertinti kartu su
Pareiskejo skunde i8déstytais argumentais dél patikrinimo akto suraS§ymo neteisétumo.*

Tyrimui reikSmingos teisés akty nuostatos

7. Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti teisés aktai

7.1. Viesojo administravimo jstatyme (toliau vadinama — VAJ) reglamentuojama:

7.1.1. 2 straipsnis — ,,14. Pra§ymas — su asmens teisiy ar teiséty interesy pazeidimu
nesusijgs asmens Kreipimasis j vieSojo administravimo subjekta prasant suteikti administracing
paslauga, priimti administracinj sprendima arba atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus. 15.
Skundas — asmens rasytinis kreipimasis ] vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad
yra pazeistos jo teisés ar teiséti interesai, ir praSoma juos apginti.*

7.1.2. 19 straipsnis — ,,1. Administraciné procediira — pagal §j jstatymg vieSojo
administravimo subjekto atlickami privalomi veiksmai nagrin¢jant skundg apie vieSojo
administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta
asmens, nurodyto skunde, teisiy ir teiséty interesy pazeidimg ir priimant dél to administracinés
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procediros sprendimg. 2. Administracinés procediros dalyviai: asmuo, dél kurio yra pradéta
administraciné procediira, ir vieSojo administravimo subjektas, kuris dél gauto skundo pradéjo
administracing procedurg.*

7.1.3. 34 straipsnis — ,,1. Administraciné procedira baigiama administracinés procediiros
sprendimo priémimu. Asmeniui, dél kurio pradéta administraciné procediira, ne véliau kaip per 3
darbo dienas rastu praneSama apie priimtg administracinés procediiros sprendimg ir nurodomos
faktinés aplinkybés, nustatytos skundo nagrinéjimo metu, teisés aktai, kuriais vadovaujantis priimtas
administracinés procediiros sprendimas, ir sprendimo apskundimo tvarka.*

1.2. Teisés gauti informacijq is valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatyme
(reglamentuojama:

7.2.1. 6 straipsnis — ,Institucija, teikdama dokumentus, vadovaujasi $iais principais: 1)
dokumenty iSsamumo — pareiskéjui turi biiti pateikti visi pagal teisés aktus teiktini jo praSymo turinj
atitinkantys dokumentai; 2) dokumenty tikslumo — pareiskéjui teikiami dokumentai turi atitikti
institucijos disponuojamus dokumentus; 3) teisétumo — institucijos veiksmai teikiant dokumentus
grindziami Siuo ir kitais jstatymais ar kitais norminiais teisés aktais; 4) objektyvumo — institucijos
darbuotojai, teikdami dokumentus, turi biiti nesaliski ir objektyviis; 5) pagalbos — pareiskéjams
teikiama pagalba jgyvendinant teis¢ gauti dokumentus; 6) dokumenty pricinamumo — sudaromos
palankios salygos pareiSkéjams naudoti dokumentus neatsizvelgiant | jy veiklos tikslus ir teising
forma, o prireikus nustatomos tik butiniausios teisinés, techninés ir (arba) finansinés dokumenty
teikimo pareisSkéjams salygos; 7) abipusio naudojimo — institucija pareiskéjui pateiktus dokumentus
prireikus toliau pati juos naudoja.*

7.2.2. 15 straipsnis — ,,1. Institucija atsisako pateikti pareiskéjui dokumentus, jeigu: 1) tas
pats pareiSkéjas pakartotinai praso ty paciy dokumenty, kurie jam jau buvo pateikti; 2) praSomi
dokumentai yra paskelbti institucijos interneto svetaingje, visuomenés informavimo priemonese,
taip pat naudojant elektronines priemones; tokiu atveju per 3 darbo dienas nuo praSymo gavimo
institucijoje dienos pareiSkéjui nurodomas jy paskelbimo Saltinis; 3) pagal pareiSkéjo prasyma
reikéty specialiai adaptuoti, apdoroti ar kitaip perdirbti dokumentus ir tai biity susij¢ su
neproporcingai didelémis darbo ir laiko sagnaudomis; 4) Sio jstatymo 12 straipsnio 4 dalyje nustatyta
tvarka papraSius patikslinti ir (ar) papildyti praSyma, pareiSkéjas jo nepatikslina arba patikslinto
prasymo turinys yra nekonkretus; 5) institucija praSomy dokumenty tvarkyma nutrauké pasikeitus
institucijos funkcijoms; 6) néra galimybés nustatyti pareiSkéjo tapatumo; 7) pareiSkéjas kreipiasi dél
dokumenty, kuriy teikimui Sio jstatymo nuostatos netaikomos Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje
nurodytais atvejais. 2. Jeigu institucija nustato Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus atsisakymo
pateikti dokumentus pareiSkéjui pagrindus, ji per 3 darbo dienas nuo praSymo gavimo
institucijoje dienos priima sprendimgq dél atsisakymo pateikti dokumentus pareiskéjui. Nustaciusi,
kad yra pagrindas atsisakyti pateikti jam dokumentus, institucija kita darbo dieng nuo sprendimo
priémimo apie tai privalo pranesti pareiSkéjui, nurodyti teisinj pagrindg ir informuoti apie §io
sprendimo apskundimo tvarka. Jeigu atsisakoma pateikti dokumentus $io jstatymo 2 straipsnio 2
dalies 2 punkte nurodytu pagrindu, praneSime nurodomas asmuo, kuriam priklauso intelektinés
nuosavybés teisés, jeigu tas asmuo Zinomas, arba nurodomas teisiy turétojas, i§ kurio institucija yra
gavusi pareiSkéjo praSomus dokumentus. Bibliotekoms, jskaitant aukstyjy mokykly bibliotekas,
muziejams ir valstybés archyvams pareiga nurodyti tokj asmenj néra privaloma.*

7.2.3. 22 straipsnis — ,,Pareiskéjas turi teisg apskysti institucijos veiksmq ar neveikimg,
susijusj su Siame jstatyme nustatytos informacijos teikimu ir dokumenty teikimu pakartotiniam
naudojimui, Vyriausiajai administraciniy gincy komisijai arba administraciniam teismui Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

7.3. Mokesciy administravimo jstatyme (MA]) reglamentuojama:

7.3.1. 128 straipsnis — ,,1. Mokestinio patikrinimo rezultatai jforminami patikrinimo aktu.
2. Patikrinimo aktu jforminti mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami sprendimu dél
patikrinimo akto tvirtinimo arba patikrinimo pazyma.*

7.3.2. 144 straipsnis — ,,Mokes¢iy mokétojas turi teis¢ apskysti bet kurj mokesciy
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administratoriaus (jo pareigiino) veiksma arba neveikima.*

7.3.3. 145 straipsnis — ,,1. Mokestiniams gin¢ams Siame Jstatyme nustatoma ir
reglamentuojama privaloma ikiteisminé jy nagrinéjimo procediira. Si nuostata neriboja mokeséiy
mokétojo teisés po atitinkamo centrinio mokes¢iy administratoriaus sprendimo dél mokestinio
gindo tiesiogiai kreiptis j teisma. 2. Siame Jstatyme numatyta mokestiniy ginéy nagrinéjimo
procediira taip pat taikoma nagrinéti mokesciy mokétojo skundams dél mokesciy administratoriaus
sprendimo neatleisti nuo baudy bei (arba) delspinigiy mokéjimo ir mokes¢iy administratoriaus
atlikto mokes¢iy mokétojo turimos mokes¢io permokos jskaitymo. 3. Mokestiniai gincai
nepradedami nagrinéti, jei dél gin¢ijamy sumy yra pradéta abipusio susitarimo procediira, numatyta
Lietuvos Respublikos sudarytose ir taikomose dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse
arba Konvencijoje 90/436/EEB d¢l dvigubo apmokestinimo iSvengimo koreguojant asocijuoty
Jmoniy pelng.*

Tyrimui reikSminga teismy praktika

8. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

8.1. Konstitucinis Teismas savo 2011-06-23 sprendime, be kita ko, yra konstataves:

»---]. Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstitucinio teisinés valstybeés
principo negalima aiSkinti kaip jtvirtinto tik Konstitucijos preambuléje; neatsiejami konstitucinio
teisinés valstybés principo elementai yra teiséty likesciy apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis
saugumas; konstitucinis proporcingumo principas yra vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés
principo elementy. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucijos 29 straipsnyje
jtvirtintas asmeny lygiateisiSkumo principas (inter alia Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjuacio 23
d., 2010 m. geguzes 28 d., 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimai). [...].*

8.2. Konstitucinis Teismas 2004-12-13 nutarime, priimtame byloje
Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03, konstatavo:

»[...] Valstybés tarnyba turi veikti paklusdama tik Konstitucijai ir teisei. Kiekviena
valstybes ar savivaldybés institucija, per kurig vykdomos valstybés funkcijos, kiekvienas valstybés
tarnautojas turi paisyti teisétumo reikalavimy. Valstybés tarnautojai turi nepiktnaudziauti
jiems nustatytomis galiomis, nepaZeisti teisés akty reikalavimy. Konstitucinis Teismas
2000-06-30 nutarime konstatavo, kad valstybés institucijos, pareigiinai turi saugoti, ginti Zmogaus
teises ir laisves; ypa¢ svarbu, kad, vykdydami jiems patikétas funkcijas, jie patys nepazeisty
Zzmogaus teisiy ir laisviy [...]. [...] Konstitucinis Teismas 2004-07-01 nutarime ir 2004-11-05
iSvadoje konstatavo, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas atsakingo valdymo principas. ValdZios
atsakomybé visuomenei — teisinés valstybés principas, kuris jtvirtintas Konstitucijoje
nustacdius, kad valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms [..] (Konstitucinio Teismo 1999-05-11
nutarimas, 2004-11-05 isvada) [...].

9. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau vadinama — LVAT) 2017-11-29
nutartyje (administraciné byla Nr. eA-2004-442/2017) konstatuota:

,,ABTI 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢
jstatymy nustatyta tvarka kreiptis | teismg, kad bity apginta paZeista ar gin¢ijama jo teisé arba
jstatymy saugomas interesas. 4BTJ 23 straipsnio 1 dalis nustato, kad skundg (prasyma) dél vieSojo
administravimo subjekto priimto teisés akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél vieSojo
administravimo subjekto vilkinimo atlikti veiksmus turi teis¢ paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo
administravimo subjektai, jskaitant valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar
jstatymy saugomi interesai yra pazeisti. [...]. Teismy praktikoje asmens suinteresuotumas yra
aiSkinamas kaip subjekto materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y. asmuo turi turéti aiskiai
identifikuota suinteresuotuma apginti materialinés teisés normy saugoma teis¢ ar interesg (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. balandZio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-
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170/2004).

Pagal minétas procesines teisés normas administraciniams teismams priskirta nagrinéti
administracines bylas dél vieSojo administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy
(neveikimo), daran¢iy jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, teis€tumo
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS-525-540/2008; 2009 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-146-391/2009).
Taigi administracinéje byloje gin¢o dalyku gali bati ne kiekvienas vieSojo administravimo subjekto
priimtas aktas, o tik toks administracinis aktas, kuris atitinkamiems asmenims nustato tam tikras
teises ar pareigas, sukelia teisines pasekmes (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
spalio 12 d. nutartis administracingje byloje Nr. eAS-934-575/2016; 2017 m. liepos 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-550-525/2017).

Mokesc¢iy administravimo jstatymo (toliau ir MAJ) 144 straipsnyje yra numatyta, kad
mokesCiy mokétojas turi teis¢ apskysti bet kurj mokesciy administratoriaus (jo pareigtino) veiksma
arba neveikima. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas MAJ 144 straipsnj, yra
nurodes, kad Siame Mokesciy administravimo jstatymo straipsnyje jtvirtinta mokes¢iy mokeétojo
teis¢ apskysti bet kurj mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino) veiksmg arba neveikimg ta
apimtimi, kiek tai susij¢ su mokes¢iy mokétojo teise | teisming gynyba, turi buti aiSkinama
sistemiskai atsizvelgiant | Administraciniy byly teisenos jstatymo [...] nuostatas. AiSkinant Sias
Istatymy nuostatas sisteminiu teisés aiSkinimo metodu, galima daryti iSvadg, kad administraciniams
teismams priskirta nagrinéti administracines bylas dél mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino)
priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy itaka asmeny teiséms ar jstatymy
saugomiems interesams, teisétumo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 17 d.
iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. A-442-1238/2011).*

Tyrimo isSvados

10. AtsiZzvelgus | nustatytas aplinkybes bei teisinj reglamentavima, pazymétina:

10.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta Zzmogaus teisé
nekliudomai ieSkoti, gauti ir skleisti informacijg. Taciau $i teisé néra absoliuti — to paties straipsnio
3 dalyje numatyta, kad tam tikrais atvejais, nustatytais jstatymu, minéta teis¢ gali biti ribojama.
Informacijos gavimo i§ valstybés institucijy salygas ir tvarka reglamentuoja Teisés gauti informacija
1§ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy jstatymas;

10.2. vadovaujantis MAI nuostatomis, mokes¢iy mokétojas turi teise apskysti bet kurj
mokesc¢iy administratoriaus (jo pareigtino) veiksma arba neveikima;

10.3. nagrinéjamu atveju.:

10.3.1. nustatyta, kad Pareiskéjo atstovas 2018-01-08 prasymu kreipési | Klaipédos AVMI,
praSydamas pateikti su Patikrinimo akto rengimu, tvirtinimu, pateikimu Pareiskéjui susijusig
informacija, t. y., visus mokes¢iy administratoriaus informaciniy sistemy metaduomenis. Klaipédos
AVMI 2018-01-26 rastu iSsamiai ir motyvuotai paaiSkino prieZastis, d¢l kuriy praSomy duomeny
neteiks (paZzymos 4 punktas), iSaiSkino atsakymo apskundimo tvarka. PaZymétina, kad
Administraciniy byly teisenos jstatymo (ABT]) 5str. 1 d. numato, kad kiekvienas suinteresuotas
asmuo turi teise istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad biity apginta pazeista ar gincijama jo
teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Remiantis ABT] 17 str. 1 d. 1 p., administraciniai teismai
sprendZia gincus dé¢l valstybinio administravimo subjekty priimty teisé€s akty ir veiksmy teisétumo,
taip pat Siy subjekty atsisakymo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus teisé€tumo ir pagrjstumo
ar vilkinimo atlikti tokius veiksmus;

10.3.2. nustatyta, kad, nagrin¢jant mokestinj gin¢a MGK (2017-10-19 sprendimas; pazymos
6.18.1 punktas), informacija (su Patikrinimo akto jforminimu susijusius dokumentus, metaduomenis
su istorija), kurig Pareiskéjas siekia gauti pateikdamas skunda Seimo kontrolieriui, Komisijos
Pareiskéjo atstovas prasé iSreikalauti i Klaipédos AVMI, t. y. ta pacig informacija (dokumentus),
kurios prasé 2018-01-08 prasyme. Komisijai Klaipédos AVMI pateiké israsg i§ VMI informacinés
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sistemos, dé¢l ko Pareiskéjo atstovas pateiké atsikirtimus, nurodydamas, kad dokumento iSrasas
pateiktas be istorijos. MGK nagrinédama skundg, sprendime pateiké Klaipédos AVMI pateikty
dokumenty dél Patikrinimo akto registravimo teisinj vertinima: ,,ginCo situacijoje Komisija neturi
pagrindo daryti iSvados dél to, kad patikrinimo aktas buvo suraSytas ne laiku, nes i§ Inspekcijos
pateiktame dokumente esancios informacijos matyti, jog dokumentas yra registruotas 2016-11-29,
jam suteiktas registracijos numeris Nr. (9.8) FR0680-714, jo rengéja nurodyta patikrinimg atlikusi
Klaipédos AVMI pareiging, lapy skai¢ius — 61, priedy lapy skai¢ius — 208, dokumento sukarimo
data 2016-11-29 16:54:28;

10.3.3. nustatyta, kad PareiSkéjas Vilniaus apygardos administraciniam teismui 2018-01-03
pateiké skundg, kuriame, be kity aplinkybiy, susijusiy su mokestiniu gincu, nurodé: ,,Inspekcija
tiesiog nejvykdé ir atsisako jvykdyti jsiteiséjusj Komisijos sprendimg Pareiskéjo skundg perduoti
nagrinéti Inspekcijai visa apimtimi, kas savaime apima ir Skundo Inspekcijai dalj dél Patikrinimo
akto surasymo, pasirasymo ir pateikimo PareiSkéjui aplinkybiy.” Jis taip pat prasé jpareigoti
Inspekcija skunda, papildyta 2017-11-21 praSymu, iSnagrinéti i§ esmés. PaZymétina, kad 2017-11-
21 praSymu buvo prasoma pateikti ir jvertinti mokes¢iy administratoriaus informacinése sistemose
esancius metaduomenis su istorija. Taigi, PareiSkéjas teismui skundzia tas pacias aplinkybes, kurias
nurodo Skunde Seimo kontrolieriui, o $i informacija reikalinga biitent nagrinéjant mokestinj ginc¢a
ir, kaip teigé Pareiskéjo atstovas 2018-01-08 prasyme Inspekcijai, siekiant ,,apginti Kliento teises®.
Atkreiptinas  démesys, kad mokestinis ginéas yra nagringjamas Vilniaus apygardos
administraciniame teisme. Taigi, teismas, vertindamas aplinkybiy, dokumenty dél mokestinio ginco
esmés visumg (taip pat ir informacijg dél Patikrinimo akto rengimo, tvirtinimo, pateikimo), turi teise¢
vertinti ir tarpinius, rengiant, tvirtinant Patikrinimo akta, mokes¢iy administratoriaus veiksmus bei
sprendimus, o $alys, vadovaujantis ABT] 52 straipsniu, turi teis¢ teikti praSymus, jrodymus,
dalyvauti tiriant jrodymus, uzduoti klausimus kitiems proceso dalyviams ir t. t. Atkreipiame démes;j
1 tai, kad, pagal Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 1, 2, 3 straipsniy nuostatas, teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

11. Apibendrinus pateiktas i§vadas, konstatuotina: kadangi, be kity, susijusiy su mokestiniu
patikrinimu, aplinkybiy, Vilniaus apygardos administraciniam teismui skundziamos ir Skunde
Seimo kontrolieriui nurodomos aplinkybés, teismas turi teisg, esant biitinybei, iSsireikalauti visus
mokestiniam gincui nagrinéti reikalingus dokumentus, taip pat ir Inspekcijos informaciniy sistemy
metaduomenis su istorija, juos jvertinti (administraciniams teismams priskirta nagrinéti
administracines bylas dél mokes¢iy administratoriaus (jo pareigtino) priimty teisés akty, taip pat
veiksmy (neveikimo), daranciy jtaka asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams,
teis€tumo).

Taigi vadovaujantis Seimo kontrolieriy jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 4, 6 punktais, $io
straipsnio 4 dalimi (jeigu skundo tyrimo metu paaiSkéja, kad skundas tuo paciu klausimu
nagrin¢jamas teisme ir skundg tikslinga nagrinéti kitoje institucijoje), skundo tyrimas nutraukiamas.

SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAS
12. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio 1

dalies 3 punktu, Seimo kontrolierius nusprendzia X skundo dél Klaipédos AVMI pareigiiny
veiksmy tyrima nutraukti.

Seimo kontrolierius Augustinas Normantas



