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SKUNDO ESME

1.  Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius gavo X (toliau vadinama — Pareiskéjas)
skundg dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau
vadinama ir — VMI prie FM) pareigiiny galimai netinkamy veiksmy (neveikimo), nagrinéjant
kreipimosi rastus, susijusius su A medziotojy birelio (toliau vadinama — Biirelis) galimai daromais
mokesciy teisés akty pazeidimais, ir (ne)teikiant praSomg informacijg bei dél Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau vadinama ir — Finansy ministerija) pareiginy galimai netinkamy veiksmy
(neveikimo), persiuntus Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimasi nagrinéti VMI prie FM.

2. PareiSkéjas skunde, be kity aplinkybiy, nurodo:

2.1, ,[...]. 2019 m. geguzés mén. man (turbit kaip buvusiam Lietuvos Respublikos Seimo
nariui) buvo perduota [Birelio] revizijos komisijos ataskaita apie Birelio valdybos veiklg
2018-01-01-2019-01-01 laikotarpiu. Ataskaitoje atskleisti faktai apie Biirelio finansinés veiklos,
finansinés ir tkinés drausmés, apskaitos ir atskaitomybés laikymosi pazeidimus. [...]* (Siy ir kity
citaty kalba netaisyta).

2.2. ,Reaguodamas j 8ig gauta informacija [...] 2019-05-24 d. su advokato [...] kontora
sudariau atstovavimo sutartj, kurios pagrindu mano vardu 2019-05-27 buvo kreiptasi j [VMI prie FM]
su praSymu jvertinti [Birelio] revizijos komisijos ataskaitoje nurodytus finansinius pazeidimus bei
atlikti visus su tuo susijusius veiksmus.*

2.3. ,2019-06-04 d. VMI prie FM pateiké atsakyma, kuriuo padékojo uz suteikta
informacija apie [Birelio] galimai vykdomus mokesciy teisés pazeidimus ir nurodé, kad siekiant
uzkirsti kelig piktnaudZiavimui bus priimti atitinkami sprendimai. [...].*

2.4. ,Negavus daugiau Zziniy, buvo pasiteirauta VMI prie FM, koks sprendimas yra
priimtas pagal pateikta informacija. 2019-06-21 d. VMI prie FM pateiké atsakyma [...]. VMI prie FM
nurodé, kad neturi teisinio pagrindo pateikti [...] informacijg apie [Bireliui] priimtus sprendimus bei
atliktus administracinius veiksmus [...]. I§ gauto atsakymo darytina iSvada, kad tretieji asmenys (ne
Biirelio nariai) informacijos apie VMI prie FM atliktus veiksmus ir priimtus sprendimus gauti negali.

[...].

2.5. , Apie susiklosciusig situacijg buvo informuotas A medziotojy biirelio ilgametis narys
[...] [toliau vadinama — Birelio narys]. [...]. 2019-07-03 d. [Birelio narys] su [...] advokaty kontora
sudaré atstovavimo sutartj ir tuo pagrindu 2019-07-11 d. jo vardu buvo pateiktas prasymas VMI prie
FM pateikti visg turimg informacija, susijusig su [Buareliu] bei jo vykdomais mokestiniais
pazeidimais. 2019-07-23 d. VMI prie FM pateiké atsakyma, kad prasomos informacijos [...] ir §j karta
pateikti negali, nes ji turi buti laikoma paslaptyje [...]. [...].“



2.6. »[.-.]. 2019-10-25 d. VMI prie FM buvo pateiktas tre¢ias, pakartotinis praSymas dél
turimos informacijos pateikimo, susijusios su birelio vykdomais mokestiniais pazeidimais. [...].
Advokatas nurod¢, kad praSoma informacija bus panaudota siekiant suteikti teising pagalbg
kreipiantis j teisma del galimos zalos i§ kalty asmeny atlyginimo [...].*

2.7. ,2019-11-05 d. VMI prie FM atsaké, kad praSomy dokumenty nepateiks, nes turi
isitikinti, ar advokato disponavimas tam tikra informacija apie mokes¢iy mokétoja yra biitinas jo
funkcijoms atlikti [...]. VMI prie FM dar pateiké absurdiskg nuoroda [...] [Birelio nariui] — kreiptis j
[Burelj] ir ten prasyti informacijos. [...].*

2.8. ,,2019-12-12 d. kreipiausi j Lietuvos Respublikos Vyriausybe dél [VMI prie FM]
biurokratinio poziiirio j pateiktus prasymus [...]. 2019-12-12 d. i§ Vyriausybés kanceliarijos gavau
atsakymg, kad mano kreipimasis persiystas Finansy ministerijai [...]. [2019-12-18] i§ Finansy
ministerijos gavau atsakyma dél mano skundo [...], kuriame nurodé¢, kad Finansy ministerija neturi
jgaliojimy tirti mano raste nurodyty konkreéiy aplinkybiy dél VMI prie FM veiksmy [...]. Taip pat
nurodyta, jog Finansy ministerija mano rastg persiunté j [VMI prie FM] nagringjimui ir sprendimy
priémimui [...].*

2.9.  ,Finansy ministerija, persiysdama mano skundg tirti VMI prie FM, pazeidé VieSojo
administravimo jstatymo 14 str. 4 p., kuriame jtvirtinta nuostata, kad draudziama persiysti skunda
nagrinéti vieSojo administravimo subjektui, kurio veiksmai yra skundziami. [...] Finansy ministerijos
skyriaus pataréjo parengta atsakyma niekas i§ vadovaujan¢iy asmeny nepasira$é, nenurodyta net jo
pavardé ir pareigos, nors Siame anonimiskame raste buvo pateikiama ir oficiali Finansy ministerijos
nuomong. [...].%

3. PareiSkéjas Seimo kontrolieriaus praso iSsiaiskinti del skunde nurodyty aplinkybiy.

4. Su skundu, be kita ko, pateikta:

4.1. VMI prie FM 2019-06-04 rastas Nr.(13.4-38-5E) R-3052, adresuotas advokatui
(atsakoma j 2019-05-27 kreipimagsi) (kopija), kuriame, be kita ko, nurodyta, kad ,,[...] [VMI]
dékoja [advokatui] uz pateiktg informacija apie [Biurelio] galimai vykdomus mokeséiy teisés akty
pazeidimus® ir kad ,,81 informacija bus jvertinta kartu su kita turima informacija bei priimti atitinkami
sprendimai, siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui®;

4.2. VMI prie FM 2019-06-21 rastas Nr. (13.4-38-5E) R-3436, adresuotas advokatui
(atsakoma j 2019-06-17 kreipimasi) (kopija), kuriame, be kita ko, nurodyta, kad ,,[...] mokesciy
administratorius, vadovaudamasis [Mokes¢iy administravimo jstatymo] 38 str. 1 d., informacijg apie
mokesc¢iy mokétojus turi laikyti paslaptyje ir gali paskleisti tik jstatymy nustatytais atvejais ir kad
.[...] pateikti [advokatui] apie [Bureliui] priimtus sprendimus bei atliktus administracinius veiksmus
neturésime juridinio pagrindo®;

4.3. Vyriausybés kanceliarijos 2019-12-13 rastas Nr. PSA-1144 (atsakoma PareiSkéjui j
2019-12-12 kreipimasi), taip pat adresuotas ir Finansy ministerijai (kopija), kuriame, be kita
ko, nurodyta, kad ,,vadovaudamiesi Lictuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymu,
prasome Finansy ministerija pagal kompetencija iSnagrinéti pareiskéjo keliamus klausimus ir atsakyti
pareisSkéjui‘;

4.4. Finansy ministerijos 2019-12-18 rastas Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-1906665
(atsakoma PareiSkéjui j 2019-12-12 kreipimasi), taip pat adresuotas ir VMI prie FM (kopija),
kuriame, be kita ko, nurodyta, kad:

4.4.1.,...]. Susipazinusi su Pareiskéjo pateikta informacija [...], Lietuvos Respublikos finansy
ministerija noréty pazyméti Sias aktualias aplinkybes:

1) remiantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ)
114 straipsnio (,,MokesCiy administratoriaus teis¢ pasirinkti tikrintinus mokesc¢iy mokétojus®)
nuostatomis, mokes¢iy administratorius savarankiskai pasirenka tikrintinus mokesciy mokétojus,
nustato tikrinimo mastg ir laikg. Taigi, [...] nei viena valstybés institucija ar asmuo neturi teisés




jpareigoti mokesc¢iy administratoriy atlikti atitinkamus, konkrecius kontrolés veiksmus ar, priesingai,
atsisakyti nuo tokiy kontrolés veiksmy atlikimo;

2) MA]J 144 straipsnyje [...] yra nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas turi teise apskysti bet
kurj mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino) veiksma arba neveikima. Gincai, kylantys tarp
mokesCiy mokétojy ir mokesCiy administratoriaus, turi biiti sprendziami atitinkamose
kompetentingose, specializuotose, besaliskose tokius ginCus nagringjanéiose institucijoSe
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos teismuose);

3) asmeny skundai, prasymai, pareiskimai vieSojo administravimo institucijose yra
nagrinéjami Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka. Siame jstatyme
yra nustatyta, kad vieSojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima turi buti
nustatyti Lietuvos Respublikos teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius
pagrindus. VieS$ojo administravimo subjektams draudZziama atlikti vieSojo administravimo funkcijas
neturint §io jstatymo nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy. [...], [...] Finansy
ministerija neturi jgaliojimy tirti Pareiskéjo raste nurodytyjy konkreciy aplinkybiy, kiek tai yra susije
su konkrec¢iy mokes¢iy moketojy skundais (pretenzijomis) dél konkreciy mokes¢iy administratoriy
veiksmy (ar neveikimo), priimty (ar nepriimty) sprendimy; [...]“;

4.4.2.,,[...] Finansy ministerija PareiSkéjo rastg persiuncia j [ VMI] nagrinéjimui ir sprendimy
priémimui [...]%;

4.5. VMI prie FM 2020-01-08 rastas Nr.(13.4-38-5E) R-89 (atsakoma Pareiskéjui i
2019-12-12 kreipimasi), taip pat adresuotas ir Finansy ministerijai (kopija), kuriame, be kita
ko, nurodyta, kad ,,ankstesniuose [VMI] pateiktuose atsakymuose Pareiskéjui buvo teikti teisiniai
pagrindai, kuriais vadovaujantis mokes¢iy administratorius priémé sprendimg atsisakyti pateikti
PareiSkéjo praSomg informacijg®, ir kad ,,[...] mokesCiy administratorius teiktuose atsakymuose
Pareiskéjui nurodé mokes¢iy mokétojo teisg apskysti Siuos sprendimus jstatymo nustatyta tvarka ir
terminais. Tac¢iau mokes¢iy mokeétojas priémé sprendima $ia teise nepasinaudoti®.

TYRIMAS IR ISVADOS
Tyrimui reikSmingos faktinés aplinkybés

5. Seimo kontrolierius, siekdamas issiaiskinti skunde nurodytas aplinkybes, kreipési j VMI
prie FM ir Finansy ministerija, praS§ydamas pateikti paaiskinimus dél skundo teiginiy bei atsakyti j
Seimo kontrolieriaus klausimus.

6. I8 VMI prie FM pateikty paaiskinimy ir dokumenty nustatyta:

6.1. ,[...]. 2019-05-28 VMI prie FM elektroniniu laisku gautas advokato [...] 2019-05-27
rastas, kuriuo advokato atstovaujamas [Pareiskéjas] kreipési [...] su prasymu jvertinti [Barelio]
komisijos ataskaitg bei atlikti visus su tuo susijusius veiksmus [...]. [...].*

6.2. ,[...]. Ivertinus [Pareiskéjo] pateikta informacija, Panevézio AVMI Kontrolés
departamento Operatyvios kontrolés skyriuje 2019-08-02 inicijuotas ir 2019-09-02 baigtas [Birelio]
operatyvus patikrinimas.

6.3.,,VMI prie FM pateiktuose atsakymuose Pareiskéjui buvo teikti teisiniai pagrindai, kuriais
vadovaujantis mokes¢iy administratorius priemé sprendimg atsisakyti pateikti PareiSkéjo praSoma
informacijg. MAJ [Mokesciy administravimo jstatymo] 38 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtinta, kad
informacija, susijusi su mokesciy teisés akty pazeidimais, kai mokes¢iy mokeétojo kalté uz mokescio
jstatymo pazeidimus jrodyta, néra laikoma paslaptyje. Mokes¢iy mokeétojo kalte laikoma jrodyta, kai
mokesCiy mokéetojas per jstatymy nustatytus terminus ir tvarkg neapskundé mokesciy
administratoriaus veiksmy arba kai, apskundus mokesC¢iy administratoriaus veiksmus, skunda
nagrin¢janti institucija savo sprendimu jy nepripaZzjsta neteisétais ir tokio sprendimo mokesciy
mokétojas jstatymy nustatytais terminais bei tvarka neapskundé¢, arba kai skunda nagrinéjancios




institucijos sprendimas, nepripazjstantis mokes¢iy administratoriaus veiksmy neteisétais, yra
galutinis. Atsizvelgiant j §ig nuostata, informacija apie pazeidimus néra laikoma paslaptyje tik tuomet,
kai mokes¢iy administratoriaus arba ikiteisminés / teisminés institucijos sprendimas, kuriuo
minéto sprendimo jsigaliojimo $i informacija laikoma paslaptyje. MA] 39 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nustatyta, kad paslaptyje laikoma informacija apie mokes¢iy moketoja gali biiti pateikta teismams,
teis€ésaugos, kitoms valstybés jstaigoms bei institucijoms, kriminalinés zvalgybos subjektams ir
kitiems asmenims jstatymy nustatytais atvejais, kai tai biitina jy funkcijoms atlikti. MA] mokesciy
administratoriui yra jtvirtinti imperatyvis reikalavimai neatskleisti informacijos apie mokesciy
mokétoja, informacija laikyti paslaptyje ir naudoti tik teisétiems tikslams. Sig pareiga taip pat
patvirtina ir MAJ] 36 straipsnio 10 punkte jtvirtinta nuostata, jog mokesCiy mokétojas turi teisg
reikalauti mokes¢iy administratoriaus uztikrinti informacijos apie mokesciy mokétoja slaptuma.
Remiantis auks$¢iau nurodytais teisés aktais, VMI prie FM yra atsakinga uz teiséta informacijos apie
mokesc¢iy mokeétoja atskleidima. Todél kiekvienu konkreciu atveju turi jsitikinti, kad jie bus teikiami
teisétai, t. y. ar praSyme yra nurodytas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis praSomi asmens duomenys,
kokiu tikslu jy prasoma, ar advokato disponavimas tam tikra informacija apie mokes¢iy mokétojg yra
bitina jo funkcijoms atlikti ir pan. Be kita ko, i§ Lietuvos Respublikos advokatiiros (toliau —
Advokatiiros jstatymas) jstatymo 44 straipsnio nuostatos matyti, kad jstatymas tiesiogiai
nereglamentuoja, kokie konkre¢iai duomenys, siekiant gauti tam tikrg informacijg ar dokuments,
turéty buti pateikti, taciau i$ Sios nuostatos turinio galima teigti, kad praSomy dokumenty rysiu su
teisiniy paslaugy teikimu turi biiti jsitikinusi informacija disponuojanti (valdanti) valstybés ir
savivaldybés institucija (Siuo atveju VMI prie FM). Taigi, paminéta teisés nuostata suteikia teis¢
atitinkama dokumenta praSan¢iam asmeniui (advokatui) gauti tik tuo atveju, kai dokumentu
disponuojanciai institucijai nelieka abejoniy dél rySio tarp prasomo pateikti dokumento ir advokato
teikiamy teisiniy paslaugy klientui. Advokatas praSyme pateikti informacija be nurodyty teisiniy
pagrindy informavo, jog prasoma informacija reikalinga, siekiant suteikti teisines konsultacijas
kreipiantis ] teismg dél galimos Zalos atlyginimo. Taiau pazymétina, jog advokatas prie praSymo
nebuvo pateikes jokiy irodymy, kad advokato klientas gins savo teises teisme ir kokig galimai Zala
klientas galéjo patirti, todeél VMI prie FM neturéjo galimybiy jvertinti, ar §i informacija tikrai susijusi
su teisiniy paslaugy teikimu ir tikrai yra svarbi.*

6.4. ,,2019-06-04 VMI prie FM rastu Nr. (13.4-38-5E) R-3052 advokatui pateiktas atsakymas
12019-05-27 rasta [...]. Atsakymas pateiktas [...] teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.*

6.5. ,,2019-06-18 VMI prie FM uzregistruotas advokato [...] 2019-06-17 elektroninis laiskas,
kuriuo prasoma pateikti informacija apie priimtus sprendimus [Burelio] atzvilgiu pagal 2019-05-27
siystg rasta [...]. [...]. VMI prie FM informavo, kad informacija advokatui apie [Bureliui] priimtus
sprendimus bei atliktus administracinius veiksmus nebus pateikta vadovaujantis MA] 38 str. 1 d., 39
str. 1 d. 4, 9 p. nuostatomis. [Pazymos 6.3 punkte] iSdéstyti teisiniai pagrindai, kuriais vadovaujantis
mokesCiy administratorius priémé sprendimg atsisakyti teikti PareiSkéjui prasSoma informacija.
2019-06-21 VMI prie FM rastu Nr. (13.4-38-5E) R-3436 pateiktas atsakymas advokatui j 2019-06-17
elektroninj laiska [...]. Atsakymas pateiktas [...] teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.*

6.6. ,[...]. 2019-12-18 VMI prie FM gautas [...] Finansy ministerijos 2019-12-12 rastas
Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-1906665 [...], kuriuo persiystas 2019-12-12 [Pareiskéjo] kreipimasis
j Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarijg [...]. [...]. Susipazinus su [Pareiskéjo] 2019-12-12
Kreipimusi, 2020-01-08 VMI prie FM rastu Nr. (13.4-38-5E) R-89 pateiké atsakyma [Pareiskéjui] ir
rasto kopija [...] Finansy ministerijai [...]. [Pazymos 6.3 punkte] nurodyti teisiniai pagrindai, kuriais
vadovaujantis mokes¢iy administratorius priéme sprendimg atsisakyti pateikti Pareiskéjo prasoma
informacijg. [...]. 2020-01-08 atsakymas [PareiSkéjui] j 2019-12-12 Kreipimasj pateiktas [...] teisés
akty nustatyta tvarka ir terminais. [...].“

7. I8 Finansy ministerijos pateikty paaiSkinimy ir dokumenty nustatyta:




7.1.,,[...] Finansy ministerija 2019-12-13 gavo ir tg pacig dieng, t. y. 2019-12-13, uZregistravo
(registracijos Lietuvos Respublikos finansy ministerijoje indeksas — 5K-1919875) Vyriausybés
kanceliarijos 2019-12-13 rastg Nr. PSA-1144, kuriame praSoma iSnagrinéti PareiSkéjo 2019-12-12
raste, adresuotame Vyriausybei, keliamus klausimus ir jam atsakyti. [...].

7.2. ,,[...]. Finansy ministerija atkreipia [...] démesj | tai, kad: gave minétgjj Vyriausybés
kanceliarijos pavedima, uz $io pavedimo vykdymg atsakingi asmenys: susipazino su pateiktais
dokumentais; apsvarsté galimus iSkelty problemy sprendimo variantus; parengé ir 2019-12-17 pateiké
Finansy ministerijos vadovybei sprendimo (Finansy ministerijos rasto) projekta. Argumentai, kuriais
vadovaujantis buvo nuspresta nenagrinéti Pareiskéjo praSymy i§ esmés, yra nurodyti [...] Finansy
ministerijos 2019-12-18 raste Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-1906665 [...]; [pazymos 7.3 ir 7.6
punktuose].*

7.3.,,[...] Finansy ministerijai teisés aktai nesuteikia teisiy nagrinéti mokesciy administratoriaus
veiklos, atliekant konkrecius mokes¢iy administravimo veiksmus. Tuo tarpu centrinis mokes¢iy
administratorius yra teisiSkai jpareigotas koordinuoti, kontroliuoti ir metodiskai vadovauti vietos
mokes¢iy  administratoriaus  darbui  bei  periodiSkai  jvertinti jo darbo rezultatus
(zr.: ([...] MAI) 25 straipsnio 1 dalies 18 punkto nuostatas); skundy persiuntimo centriniam mokesciy
administratoriaus kontekste taip pat yra aktualu tai, kad MA] 144 straipsnyje yra nustatyta, kad
»mokesciy mokétojas turi teis¢ apskysti bet kurj mokes¢iy administratoriaus (jo pareigiino) veiksma
arba neveikima“. Gincai, kylantys tarp mokesc¢iy mokétojy ir mokesc¢iy administratoriaus, turi biiti
sprendziami  atitinkamose kompetentingose, specializuotose, beSaliSkose tokius gincus
nagrinéjanciose institucijose — atitinkamose ikiteisminése gincus nagrin¢janciose komisijose
(Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje; Mokestiniy gincy komisijoje) arba Lietuvos Respublikos
teismuose. PareiSkéjas turé¢jo visas teisines galimybes apskysti mokes¢iy administratoriaus veiksmus
(neveikimg) kompetentingoms institucijoms, taciau §ia savo teise nepasinaudojo ir kreipési | [...]
Finansy ministerija, kuriai teisés aktais nesuteikta teisé nagrinéti tokius asmeny (Pareiskéjo) skundus;
Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimasis, kurj Lietuvos Respublikos Vyriausybés kanceliarija 2019-12-13
rastu persiunté [...] Finansy ministerijai, [...] Finansy ministerijos 2019-12-18 rastu Nr. ((14.41E)-
5K-1919875)-6K-1906665 buvo persiystas Valstybinei mokeséiy inspekcijai [...] nagrinéjimui ir
sprendimy priémimui. [...] Finansy ministerijos 2019-12-18 raste antruoju adresatu buvo nurodytas ir
Pareiskéjas, todél darytina iSvada, kad Pareiskéjas buvo informuotas apie [...] Finansy ministerijos
priimtg sprendimg. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 8 dalyje yra
nustatyta, kad jeigu néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty perduoti praSyma ar
skunda nagrinéti pagal kompetencija, jis ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo
gavimo dienos apie tai praneSa asmeniui paaiSkindamas jo praSymo ar skundo nenagrinéjimo
priezastis. [...] Finansy ministerija, vadovaudamasi auks$¢iau minétosiomis Lietuvos Respublikos
vieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 8 dalies nuostatomis, nenagrinéjo Pareiskejo skundo
ir persiunté nagrinéjimui j Valstybing mokesciy inspekcija [...].*

7.4. ,,Dokumenty persiuntimo termino aspektu pazymétina yra tai, kad Pareiskéjo rastas [...]
Finansy ministerijoje buvo gautas ir uzregistruotas 2019-12-13, o [...] Finansy ministerijos atsakymas
Pareiskéjui oficialiai buvo i8siystas 2019-12-18. Kadangi 2019-12-13-2019-12-18 laikotarpiu buvo
ir dvi nedarbo dienos, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 8 dalyje
nustatytas penkiy darbo dieny persiuntimo terminas nebuvo paZzeistas.*

7.5. ,,[...]. [...] Finansy ministerijoje dokumentai yra tvarkomi elektroniniu budu ir tik labai
retais, iSimtiniais atvejais (pvz., kai j [...] Finansy ministerijg paprastu laisku (ne elektroniniu biidu)
kreipiasi fizinis asmuo, neturintis elektroninio pasto adreso arba tokio adreso nenurodes savo
kreipimesi) [..] Finansy ministerija naudoja ne elektroninius, bet popierinius dokumentus.
Priklausomai nuo to, kokiu bidu (paprastuoju ar elektroniniu) yra gaunami dokumentai
(susirasingjimas su suinteresuotaisiais asmenimis), skiriasi ir Finansy ministerijos siunciamy
dokumenty rekvizity déstymas. Tais atvejais, kai Finansy ministerija suinteresuotiesiems asmenims
siuncia popierinius dokumentus, Siuose dokumentuose, specialiai tam skirtose vietose (atitinkamuose



laukeliuose) yra nurodomi ir pareiskéjui aktualtis dokumento rekvizitai ([...] Finansy ministerijos
raSto pasiraS§ymo data, numeris, pasirasiusiojo [...] Finansy ministerijos vadovo (kaip taisykle,
atitinkamag sritj kuruojancio Viceministro) vardas, pavardé ir parasas. Tais atvejais, kai [...] Finansy
ministerija suinteresuotiesiems asmenims siuncia elektroninius dokumentus, kaip ir buvo Pareiskéjo
atveju (Pareiskéjas nurodé (komunikacijoje naudojo) kontaktinj savo elektroninj pasto adresg — [...]),
auksc¢iau minétieji dokumento rekvizitai taip pat yra nurodomi, tik Siuo atveju Siek tiek skiriasi Siy
dokumento rekvizity nurodymo vieta: dokumento rekvizitai yra nurodomi ne dokumento specialiai
tam skirtose vietose (atitinkamuose laukeliuose), kaip yra popieriniy dokumenty naudojimo atveju,
bet prie dokumento pateikiamame priede — metaduomenyse. Parciskéjo atveju metaduomenyse [...]
yra ai$kiai nurodyta, kad auks$¢iau minétajj [...] Finansy ministerijos rasta 2019-12-18 14:09:43
pasirasé Lietuvos Respublikos finansy ministerijos viceministré [...]. Dél auk$éiau paminétyjy
priezas¢iy [...] Finansy ministerija mano, kad Pareiskéjo teiginys, kad [...] Finansy ministerijos rasto
niekas 1§ vadovaujanciy asmeny nepasiras¢, nenurodyta net jo pavard¢ ir pareigos, neatitinka faktiniy
aplinkybiy ir yra visiskai nepagristas.

7.6. ,,[...]. [...] Finansy ministerijos kompetencija yra apibrézta Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos nuostatuose, patvirtintuose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugséjo 8 d.
nutarimu Nr. 1088 ,,D¢l Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty patvirtinimo* (toliau —
Nuostatai). Nuostaty 7 punkte nustatyti [...] Finansy ministerijos veiklos tikslai, o 8 punkte —
funkcijos. [...] Finansy ministerija atkreipia démesj j tai, kad jai teisés aktais néra suteikta teisé
nagrinéti mokesCiy administratoriaus (jo pareigiino) veiksmy arba neveikimo. [...]. Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir 23 straipsnio 1 dalyje
yra nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis |
teismg, kad biity apginta pazeista ar gincijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas. Teisés
kreiptis | teisma atsisakymas negalioja. Skundg (praSymg) dél vieSojo administravimo subjekto
priimto teisés akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél vieSojo administravimo subjekto vilkinimo
atlikti veiksmus turi teis¢ paduoti asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant
valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar jstatymy saugomi interesai yra
pazeisti. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punkte
yra nustatyta, kad administraciniai teismai sprendzia bylas dél valstybinio administravimo subjekty
priimty teisés akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy
kompetencijai priskirtus veiksmus (toliau — vilkinimas atlikti veiksmus). Visa tai buvo nurodyta ir
PareisSkéjui adresuotame [...] Finansy ministerijos 2019-12-18 raste. [...].

7.7. PareiSkéjo 2020-12-12 kreipimesi, adresuotame Vyriausybei (kopija), kuriame, be
kita ko, nurodyta:

7.7.1. ,,[...]. Susirasinéjimo maratonas su VMI vyksta jau daugiau kaip puse mety [...], bet
pareiSkéjui taip ir nepavyko gauti konkretaus atsakymo, kokie veiksmai, kokie mokestiniai tyrimai
atlikti, kokios i§vados ir priimti sprendimai, pagal pateikta informacijg apie galimai vykdomus
mokescCiy teisés akty pazeidimus, padaryti. [...]*;

7.7.2. ,,Prasau pavesti jsigilinti | susiklos¢iusig nenormalig situacijg kovojant su finansiniais
pazeidimais, jvertinti VMI veiksmus, priimti atitinkamus sprendimus [...].*

Tyrimui reikSmingi teisés aktai

8. Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti teisés aktai

8.1. Istatymai:

8.1.1. Konstitucijoje nustatyta:

25 straipsnis — ,,[...]. Zmogui neturi biiti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei
idéjas. [...].

8.1.2. Seimo kontrolieriy jstatyme nustatyta:



12 straipsnis — ,,1. Seimo kontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus dél pareiginy
piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vieSojo
administravimo srityje. [...].*

13 straipsnio 1 dalis — ,Pareiskéjas turi teisg¢ pateikti Seimo kontrolieriui skunda dél
pareiginy piktnaudziavimo ar biurokratizmo, jei mano, kad tuo buvo paZeistos jo teisés ir laisvés.*

14 straipsnis — ,,Skunde nurodoma: 1) adresatas — Seimo kontrolieriy jstaiga (Seimo
kontrolierius); 2) pareiskéjo vardas, pavardé (pavadinimas) ir adresas (buveiné); 3) skundziamy
pareigiiny vardai, pavardés ir pareigos, institucija ar jstaiga, kurioje jie dirba; 4) skundziamo
sprendimo arba skundziamos veikos apibuidinimas, jos padarymo laikas ir aplinkybés; 5)
suformuluotas praSymas Seimo kontrolieriui; 6) skundo suras§ymo data ir pareiskéjo parasas. 2. Prie
skundo gali biiti pridedama: 1) gin¢ijamo sprendimo nuorasas; 2) turimi jrodymai ar jy aprasymas. 3.
Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos skundo formos nesilaikymas ar rekvizity nenurodymas negali biiti
pagrindas atsisakyti tirti skunda, i§skyrus anoniminius skundus, taip pat atvejus, kai nejmanoma
pradéti tyrimo dél duomeny trikumo, o pareiskéjas Seimo kontrolieriaus praSymu jy nepateikia, ar
kai skundo tekstas yra nejskaitomas.*

8.1.3. Mokesciy administravimo jstatyme (MA]) nustatyta:

32 straipsnis — ,,Mokes¢iy administratorius (jo pareigiinas), atlikdamas jam pavestas
funkcijas, privalo: [...] 2) nepazeisti mokes¢iy mokétojo teisiy; 3) tiksliai laikytis mokesciy teisés
akty; [...]; 5) uztikrinti informacijos apie mokes¢iy mokétoja slaptuma; [...].

36 straipsnis — ,,Mokes¢iy mokétojas turi teis¢: [...] 10) reikalauti uztikrinti informacijos
apie mokesc¢iy moketoja slaptuma; [...].*

38 straipsnis —,,1. Informacija apie mokesc¢iy mokétoja, pateikta mokes¢iy administratoriui,
turi buti laikoma paslaptyje ir naudojama tik teisétiems tikslams. 2. Paslaptyje nelaikoma tokia
informacija: [...] 6) informacija, susijusi su mokesciy teisés akty pazeidimais, kai mokes¢iy mokétojo
kalté uzZ mokescio jstatymo paZeidimus jrodyta. MokesCiy mokétojo kalté laikoma jrodyta, kai
mokesCiy moketojas per jstatymy nustatytus terminus ir tvarka neapskundé¢ mokesciy
administratoriaus veiksmy arba kai apskundus mokesCiy administratoriaus veiksmus skunda
nagrinéjanti institucija savo sprendimu jy nepripazjsta neteisétais ir tokio sprendimo mokesciy
mokeétojas jstatymy nustatytais terminais bei tvarka neapskund¢, arba kai skundg nagrinéjancios
institucijos sprendimas, nepripaZjstantis mokes¢iy administratoriaus veiksmy neteisétais, yra
galutinis; [...].«

114 straipsnis — ,,Mokes¢iy administratorius savarankiSkai pasirenka tikrintinus mokesciy
mokeétojus, nustato tikrinimo mastg ir laikg.*

8.1.4. Viesojo administravimo jstatyme nustatyta:

3 straipsnis — ,,VieSojo administravimo subjektai savo veikloje vadovaujasi $iais principais:
1) jstatymo vir§enybés. Sis principas reiskia, kad viesojo administravimo subjekty jgaliojimai atlikti
vie$aj] administravimg turi biiti nustatyti teisés aktuose, o veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus
teisinius pagrindus. Administraciniai aktai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy igyvendinimu, visais
atvejais turi biti pagrjsti jstatymais; [...] 4) nepiktnaudZziavimo valdZia. Sis principas reiskia, kad
vieSojo administravimo subjektams draudZiama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint Sio
Jstatymo nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti administracinius
sprendimus, siekiant kity, negu jstatymy ar kity norminiy teisés akty nustatyta, tiksly; [...] 13)
issamumo. Sis principas reikia, kad vie$ojo administravimo subjektas j pra§yma ar skunda turi
atsakyti aiSkiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo nagrinéjimui jtakos
turéjusias aplinkybes ir konkrecCias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamas praSymo ar
skundo turinj; [...].*

14 straipsnio 4 dalis — ,,DraudZiama persiysti skundg nagrinéti vie$ojo administravimo
subjektui, jo administracijos padaliniui arba perduoti nagrinéti pareigtinui, valstybés tarnautojui ar
darbuotojui, kuriy veiksmai yra skundziami.*



14 straipsnio 8 dalis — ,,Jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal kompetencijg negali
spresti praSyme iSdéstyty klausimy ar priimti administracinés procediiros sprendimo dél skunde
18déstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo
gavimo dienos persiuncia ji kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir apie tai pranesa
asmeniui. Jeigu néra kito vieSojo administravimo subjekto, kuriam galéty perduoti praSyma ar skunda
nagrinéti pagal kompetencija, jis ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo
dienos apie tai pranesa asmeniui paaiskindamas jo praSymo ar skundo nenagrin€jimo priezastis.*

8.2.  Kiti teisés aktai:

8.2.1. Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875 patvirtintose Asmeny prasymy nagrinéjimo
ir jy aptarnavimo viesojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo
subjektuose taisyklése reglamentuojama:

33 punktas — ,,Atsakymas j prasymus, siun¢iamas elektroninémis priemonémis, turi biiti
pasiraSytas institucijos vadovo arba jo jgalioto asmens kvalifikuotu elektroniniu parasu, arba
suformuotas elektroninémis priemonémis, kurios leidzia uZtikrinti teksto vientisumg ir
nepakei¢iamuma, iSskyrus atvejus, kai atsakoma j Taisykliy 20 punkte nustatytu atveju institucijoje
neregistruotus prasymus.

8.2.2. Vyriausybés 1998-09-08 nutarimu Nr.1088 (Vyriausybés 2019-10-02 nutarimo
Nr. 1001 redakcija) patvirtintuose Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostatuose
reglamentuojama:

7 punktas — ,,Finansy ministerijos veiklos tikslai yra: [...] 7.11. formuoti valstybés politika
mokesCiy ir jy administravimo srityje, organizuoti, koordinuoti ir kontroliuoti jos igyvendinima;

[.]

8 punktas — ,,Finansy ministerija, sickdama jai nustatyty veiklos tiksly, atliecka $ias funkcijas:
[...] 8.11.2. koordinuoja ir kontroliuoja valstybés politikos mokes¢iy ir jy administravimo srityje
igyvendinimag; [...].*

8.2.3. VMI prie FM virSininko 2007 m. gruodzio 17 d. jsakymu Nr. VA-77 (VMI prie FM
vir§ininko 2018 m. geguzés 14 d. jsakymo Nr. VA-34 redakcija) patvirtintose Asmeny aptarnavimo
Valstybinéje mokesciy inspekcijoje taisyklése reglamentuojama:

47 punktas — ,,Asmenims turi biiti atsakoma, nepazeidziant asmens duomeny teisinés apsaugos
reikalavimy, taip pat jstatymy saugomy valstybés, tarnybos, komercinés, profesinés ir kity paslapciy
apsaugos reikalavimy ir laikantis kituose teisés aktuose numatyty apribojimy ir draudimy.*

Tyrimui reik§minga teismy praktika

9. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

Konstitucinio Teismo 2007-05-15 nutarime konstatuota:

»|---]. [...] informacijos laisvé néra absoliuti, [...] Konstitucija neleidzia nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo, jstatymais jtvirtinus informacijos laisvés jgyvendinimo garantijas, biity
sudaromos prielaidos pazeisti kitas konstitucines vertybes, jy pusiausvyra. PaZzymétina, kad pagal
Konstitucijg valstybé turi pareiga garantuoti ne tik valstybés paslapt] sudarancios informacijos
slaptuma, bet ir tam tikros kitos informacijos slaptumo apsauga, biitent tai, kad nebiity savavaliskai,
neteisétai késinamasi suzinoti ar paskleisti tokig informacija, kurios atskleidimas galéty padaryti Zalos
asmens teiséms ir laisvéms bei teisétiems interesams, kitoms Konstitucijoje jtvirtintoms, jos
ginamoms ir saugomoms vertybéms [...].

10. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013-05-23 nutartyje administracinéje byloje Nr.
A-261-313-13 yra konstataves:

»---]. Teiséjy kolegija pazymi, kad MA]J 38 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog informacija apie
mokesc¢iy mokeétoja, pateikta mokesc¢iy administratoriui, turi buti laikoma paslaptyje ir naudojama tik




teisétiems tikslams. Taip pat pateikiamas sgrasas informacijos, kuri nelaikoma paslaptyje (2 d.). MA]
38 straipsnio 2 dalies 6 punkte nurodoma, kad informacija, susijusi su mokes¢iy teisés akty
pazeidimais, kai mokesciy mokétojo kalté uz mokescio jstatymo pazeidimus jrodyta, yra nelaikoma
paslaptyje. Taip pat straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad mokes¢iy administratoriaus turimos nelaikomos
paslaptimi informacijos apie mokes¢iy mokétoja paskleidimo tretiesiems asmenims atvejus, biidus,
mastg ir tvarka pagal savo kompetencija nustato centrinis mokes¢iy administratorius. [...]. Teisé¢jy
kolegija, remdamasi minétais argumentais, pazymi, kad informacija, susijusi su mokesciy teisés akty
pazeidimais, turi buti laikoma paslaptyje tol, kol mokes¢iy mokétojo kalté uz mokescio jstatymo
pazeidimus nejrodyta. [...]. Teiséjy kolegija akcentuoja, jog mokesCiy administratorius turi ne tik
pareiga pagal savo kompetencijg ginti teisétus valstybés interesus (MA] 32 str. 1 d. 4 p.), bet ir pareiga
tiksliai laikytis mokescCiy teisés akty, nepazeisti mokes¢iy mokétojo teisiy (MA] 32 str. 1 d. 2, 3 p.).
Viena i§ MA] 36 straipsnyje numatyty mokes¢iy mokétojy teisiy yra teisé reikalauti uztikrinti
informacijos apie mokes¢iy mokeétoja slaptuma (10 p.). [...].*

Tyrimo isSvados

11. Atsizvelgiant | tyrimo metu nustatytas aplinkybes, i§vados teikiamos VMI prie FM ir
Finansy ministerijos pareigiiny veiksmus vertinant atskirai Siais aspektais:

11.1. dél VMI prie FM pareigiiny galimai netinkamy veiksmy (neveikimo) nagrinéjant
Kreipimosi rastus, susijusius su Birelio galimai padarytais mokesCiy teisés akty pazeidimais, ir
(ne)teikiant prasoma informacija;

11.2. dél Finansy ministerijos pareigiiny galimai netinkamy veiksmy (neveikimo), persiuntus
Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimasi nagrinéti VMI prie FM.

Dél VMI prie FM pareigiiny galimai netinkamy
veiksmy (neveikimo) nagrinéjant kreipimosi rastus, Susijusius su Biarelio galimai padarytais
mokesciy teisés akty paZeidimais, ir (ne)teikiant prasomgq informacijg

12. Pareisk¢jas skundési Seimo kontrolieriui, kad VMI galimai nepagristai nepateiké
Pareiskéjui (jo atstovui) prasomos informacijos, susijusios su Birelio galimai padarytais mokesc¢iy
teisés akty pazeidimais.

Dé¢l PareiSkéjo skunde nurodyty aplinkybiy Seimo kontrolierius kreipési | VMI prie FM.

13. IS tyrimo metu Seimo kontrolieriui pateiktos informacijos (dokumenty) nustatyta:

13.1. Parciskéjas, atstovaujamas advokato (toliau vadinama — Advokatas), 2019-05-27 rastu
kreipési | VMI prie FM dél Birelio galimai daromy mokesciy teisés akty pazeidimy, praSydamas
VMI prie FM pagal kompetencijg jvertinti Birelio revizijos komisijos ataskaita (pazymos 6.1
punktas). Atsizvelgiant j tai, VMI prie FM 2019-06-04 rastu Nr.(13.4-38-5E) R-3052 Advokatui
pateiké atsakymg j 2019-05-27 kreipimgsi, pazymédama, kad 2019-05-27 kreipimesi pateikta
informacija ,,[...] bus jvertinta kartu su kita turima informacija bei priimti atitinkami sprendimai,
siekiant uzkirsti kelig piktnaudziavimui (pazymos 4.1 ir 6.4 punktai);

13.2. 2019-06-18 VMI prie FM gavo Advokato (kaip Pareiskéjo atstovo) 2019-06-17
kreipimasi elektroniniu pa$tu, kuriuo praSoma pateikti informacija apie VMI prie FM Birelio
atzvilgiu priimtus sprendimus pagal 2019-05-27 siysta rastag (pazymos 6.5 punktas). Atsizvelgiant |
tai, VMI prie FM 2019-06-21 rastu Nr. (13.4-38-5E) R-3436 pateiké Advokatui (Pareiskéjui)
atsakyma, nurodydama, kad, pagal MA] 38 straipsnio 1 dalies nuostatas, mokes¢iy administratorius
informacijg apie mokesciy mokétojus turi laikyti paslaptyje ir gali paskleisti tik jstatymy nustatytais
atvejais ir kad pateikti Advokatui (Pareiskéjui) informacija apie Biurelio atzvilgiu priimtus
sprendimus bei atliktus administracinius veiksmus VMI prie FM neturés teisinio pagrindo (pazymos
4.2 ir 8.1.3 punktai);
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13.3. VMI prie FM gavus Finansy ministerijos 2019-12-18 rastu Nr. (14.41E)-5K-1919875)-
6K-1906665 persiysta Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimasi, kuriame nurodomi probleminiai aspektai
dél PareiSkéjui nepateikiamos informacijos apie Biirelio galimai daromus mokesc¢iy teisés akty
pazeidimais, VMI prie FM 2020-01-08 rastu Nr. (13.4-38-5E) R-89 pateiké atsakyma, kuriame i$
esmés pakartotinai atsisaké pateikti Pareiskéjui praSoma informacijg (pazymos 4.5 punktas).

14. Seimo kontrolierius pazymi, kad Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtinta zmogaus teisé
ieskoti, gauti ir skleisti informacija (pazymos 8.1.1 punktas). Vis délto atkreiptinas démesys, jog
Konstitucinis Teismas savo doktrinoje ne kartg yra akcentaves, kad ,,informacijos laisvé néra
absoliuti ir kad ,Konstitucija neleidzia nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo, jstatymais
jtvirtinus informacijos laisvés jgyvendinimo garantijas, bty sudaromos prielaidos pazeisti kitas
konstitucines vertybes, jy pusiausvyrg“ ir ,,pagal Konstitucijg valstybé turi pareigg garantuoti ne tik
valstybés paslapti sudarancios informacijos slaptuma, bet ir tam tikros kitos informacijos slaptumo
apsaugg, butent tai, kad nebiity savavaliSkai, neteisétai késinamasi suzinoti ar paskleisti tokia
informacija, kurios atskleidimas galéty padaryti Zalos asmens teiséms ir laisvéms bei teisétiems
interesams* (pazymos 9 punktas).

Siame kontekste taip pat pazymétina, kad, pagal MA] 32 straipsnio 2 ir 5 punktuose jtvirtintas
nuostatas, mokesc¢iy administratorius (jo pareiganas), atlikdamas jam pavestas funkcijas, be kita ko,
privalo nepazeisti mokes¢iy mokétojo teisiy, taip pat uztikrinti informacijos apie mokes¢iy mokétoja
slaptuma. Atitinkamai, mokesc¢iy mokétojas turi teise reikalauti uztikrinti informacijos apie mokesciy
mokétoja slaptuma (MA] 36 straipsnio 10 punktas). Pazymétina, kad, pagal MA] 38 straipsnio 2
dalies 6 punkte reglamentuojamas nuostatas, paslaptyje nelaikoma informacija, susijusi su mokesciy
teisés akty pazeidimais, kai mokes¢iy mokétojo kalté uz mokeséio jstatymo pazeidimus jrodyta
(pazymos 8.1.3 punktas). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje taip pat yra
konstataves, kad ,,informacija, susijusi su mokesciy teisés akty pazeidimais, turi bati laikoma
paslaptyje tol, kol mokesciy mokétojo kalté uz mokescio jstatymo pazeidimus nejrodyta®, taip pat,
kad ,,[...] mokes¢iy administratorius turi ne tik pareiga pagal savo kompetencija ginti teisétus
valstybés interesus [...], bet ir pareiga tiksliai laikytis mokesciy teisés akty, nepazeisti mokeséiy
mokétojo teisiy [...]°, ir kad ,,viena i§ MA] 36 straipsnyje numatyty mokesciy mokétojy teisiy yra
teisé reikalauti uztikrinti informacijos apie mokesciy mokétoja slaptuma® (pazymos 10 punktas).

Atsizvelgiant | pirmiau minétas MA] nuostatas, Konstitucinio Teismo bei Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, Seimo kontrolierius akcentuoja, kad asmeny teisé zinoti
(teis¢ ] informacijg) gali biti ribojama, atsizvelgiant j valstybés, visuomenes, kity konkreciy Sios
visuomeneés nariy teises bei teisétus interesus. Asmeny teisé gauti valstybiniy institucijy (jtraukiant ir
VMI prie FM) turimg informacija apie patj paklauséja ir apie treciuosius asmenis yra skirtingy
apim¢iy. Nagrin¢jamu atveju svarbu pazyméti, kad, saugant mokes¢iy mokétojy privatuma ir jautrig
informacija nuo nepagristo Sio informacijos paskleidimo, didZioji informacijos apie mokesciy
mokétojus dalis yra laikoma paslaptimi, 0 tretiesiems suinteresuotiesiems asmenims tokia jautri
informacija gali biiti perduota tik aiSkiai apibréztais, iSimtiniais atvejais.

IS tyrimo metu Seimo kontrolieriui pateiktos informacijos (dokumenty) nustatyta, kad
Pareiskéjas pirmiau minétais 2019-05-27, 2019-06-17 ir 2019-12-12 prasymais kreipési j VMI prie
FM dél informacijos apie kitag asmenj pateikimo, o ne dél savo (kaip mokes¢iy mokétojo) teisiy ir
(arba) teiséty interesy. Taigi, VMI prie FM, laikydamasi Asmeny aptarnavimo Valstybinéje mokesciy
inspekcijoje taisykliy 47 punkte jtvirtinty nuostaty, reglamentuojanciy, kad asmenims turi bati
atsakoma nepazeidziant asmens duomeny teisinés apsaugos reikalavimy, taip pat jstatymy saugomy
valstybés, tarnybos, komercingés, profesinés ir Kity paslapciy apsaugos reikalavimy ir laikantis kituose
teisés aktuose numatyty apribojimy ir draudimy (pazymos 8.2.3 punktas), 2019-06-04 rastu
Nr. (13.4-38-5E) R-3052, 2019-06-21 rastu Nr. (13.4-38-5E) R-3436 ir 2020-01-08 rastu
Nr. (13.4-38-5E) R-89 pateiké Pareiskéjui (Advokatui) tiek informacijos, kiek ji teiktina asmeniui,
kurio teisés (teiséti interesai) néra susij¢ su praneSimuose nurodytomis aplinkybémis.
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15. Pareiskejas skunde Seimo kontrolieriui taip pat nurodé probleminius aspektus, susijusius
su VMI prie FM galimai netinkamais veiksmais (neveikimu), (ne)teikiant Birelio nariui (Barelio
nario atstovui) prasoma informacija apie Biirelio galimai padarytus mokesciy teisés akty pazeidimus
(pazymos 2.5-2.7 punktai).

Vadovaujantis Seimo kontrolieriy jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis teisés
normomis, Seimo kontrolieriai tiria pareiskéjy skundus dél pareiginy piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy pareiskéjy teisiy ir laisviy vieSojo administravimo srityje.
Atitinkamai, pareiskéjas turi teis¢ pateikti Seimo kontrolieriui skunda dél pareigany piktnaudziavimo
ar biurokratizmo, jei mano, kad tuo buvo pazeistos Jo teisés ir laisvés (Seimo kontrolieriy jstatymo
13 straipsnio 1 dalis). To paties teisés akto 14 straipsnyje reglamentuojami reikalavimai skundui
Seimo kontrolieriui (pazymos 8.1.2 punktas).

Atsizvelgiant j tai, bei atkreipiant démesj, kad Birelio narys j Seimo kontrolieriy nesikreipé,
Parciskéjas kartu su skundu nepateiké Seimo kontrolieriui atstovavimo Birelio nariui fakta
patvirtinanciy dokumenty (jgaliojimo), ir kad Pareiskéjo skunde nurodytos aplinkybés dél VMI prie
FM galimai netinkamy veiksmy (neveikimo), (ne)teikiant Birelio nariui (Birelio nario atstovui)
praSomos informacijos apie Birelio galimai padarytus mokesCiy teisés akty paZeidimus, néra
susijusios su PareiSkéjo konkrec¢iomis teisémis ir laisvémis (jy galimu pazeidimu), Seimo
kontrolierius tyrimo metu pirmiau minéty aplinkybiy nevertino.

16. Taip pat atkreiptinas démesys, kad tais atvejais, kai j mokesciy administratoriy asmuo
Kreipiasi ne dél savo mokestiniy prievoliy, t. y., kaip treciasis asmuo dél informacijos apie kitg asmenj
— mokes¢iy mokétojg, mokes¢iy administratoriaus kompetencija teikti besikreipian¢iam asmeniui
informacija ribojama specialiosiomis mokesciy teisés bei asmens duomeny apsaugos teisés normomis
net ir tuo atveju, kai besikreipiant] asmenj ir asmenj, apie kurj siekiama gauti informacija, sieja
civiliniai santykiai. Vadovaujantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 32 straipsnio 3 dalies
nuostatomis, mokesciy administratorius (jo pareigiinas), atlikdamas jam pavestas funkcijas, privalo
tiksliai laikytis mokesciy teisés akty. Taigi, veikimas ultra vires (virSijant jgaliojimus) draudZiamas.

17. Apibendrinant tai, kas i§déstyta, konstatuotina, kad Pareiskéjo skundo dalis dél VMI prie
FM pareiginy veiksmy (neveikimo), nagrin¢jant kreipimosi raStus, susijusius Birelio galimai
padarytais mokesc¢iy teisés akty pazeidimais, ir (ne)teikiant praSomg informacija, atmestina.

Dél Finansy ministerijos pareigiiny galimai netinkamuy
veiksmy (neveikimo) persiuntus Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimgsi nagrinéti VMI prie FM

18. Pareiskéjas skundési Seimo kontrolieriui, kad Finansy ministerija nepagrjstai persiunté
Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimasi dél VMI prie FM galimai netinkamos veiklos nagrinéti VMI prie
FM, t. y., skundziamam vie$ojo administravimo subjektui.

D¢l Pareiskéjo skunde nurodyty aplinkybiy Seimo kontrolierius kreipési j Finansy
ministerijg.

19. Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nuostaty 7.11 punkte reglamentuojama, kad
vienas 1§ pagrindiniy Finansy ministerijos veiklos tiksly yra formuoti valstybés politika mokesciy ir
Ju administravimo srityje, organizuoti, koordinuoti ir kontroliuoti jos jgyvendinimg. Vadovaujantis
to paties teisés akto 8.11.2 punkto nuostatomis, Finansy ministerija, be kity funkcijy, turi pareiga
koordinuoti ir kontroliuoti valstybés politikos mokes¢iy ir jy administravimo srityje jgyvendinima.

Pagal tyrimo metu Seimo kontrolieriui pateikta informacija (dokumentus) nustatyta, kad
Pareiske¢jas 2019-12-12 rastu kreipési | Vyriausybés kanceliarija dél VMI prie FM galimai
netinkamos veiklos (neveikimo), nagrinéjant Pareiskéjo kreipimosi rastus, susijusius su Biirelio
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galimai padarytais mokeséiy teisés akty pazeidimais, ir (ne)teikiant prasomos informacijos,
prasydamas Vyriausybés ,,[...] isigilinti j susiklos¢iusig nenormalig situacija kovojant su finansiniais
pazeidimais, jvertinti VMI veiksmus, priimti atitinkamus sprendimus [...]* (pazymos 7.8 punktas).
Atsizvelgiant j tai, Vyriausybés kanceliarija 2019-12-13 rastu Nr. PSA-1144 persiunté Pareiskéjo
2019-12-12 kreipimasi Finansy ministerijai (kopija), praSydama pagal kompetencijg iSnagrinéti
Pareiskéjo keliamus klausimus ir pateikti Pareiskéjui atsakyma (pazymos 4.3 punktas).

Tyrimo metu nustatyta, kad Finansy ministerija, gavusi Vyriausybés kanceliarijos persiysta
Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimasi, 2019-12-18 rastu Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-1906665 pateiké
Pareiskéjui atsakymg (pazymos 4.4 punktas). Jvertinus Finansy ministerijos 2019-12-18 atsakymo
Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-1906665 turinj nustatyta, jog PareiSkéjui buvo paaiskinta, kad
mokescCiy administratorius savarankiskai pasirenka tikrintinus mokes¢iy mokétojus, nustato tikrinimo
mastg ir laikg (MA] 114 straipsnis; pazymos 8.1.3 punktas) ir kad né viena valstybés institucija ar
asmuo neturi teisés jpareigoti mokesciy administratoriy atlikti tam tikrus kontrolés veiksmus ar
atsisakyti nuo tokiy kontrolés veiksmy atlikimo. Finansy ministerija pirmiau minétame atsakyme taip
pat paaiSkino Pareiskéjui, kad, vadovaujantis MAI 144 straipsnyje jtvirtintomis nuostatomis,
kiekvienas mokesc¢iy mokétojas turi teise apskysti bet kurj mokes¢iy administratoriaus (jo pareigino)
veiksmg arba neveikimg, o gincai, kylantys tarp mokes¢iy mokétojy ir mokes¢iy administratoriaus,
turi buti sprendziami specializuotose tokius ginc¢us nagrinéjanciose institucijose (teismuose). Finansy
ministerija 2019-12-18 atsakyme Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-1906665 nurodé, kad ji neturi
igaliojimy tirti Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimesi nurodyty aplinkybiy ,,dél konkreciy mokesciy
administratoriy veiksmy (ar neveikimo), priimty (ar nepriimty) sprendimy‘ (pazymos 4.4.1 punktas).
Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, Finansy ministerija nenagringjo Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimosi
i§ esmés ir persiunté jj nagrinéti VMI prie FM (pazymos 4.4.2 punktas).

Dél minéty aplinkybiy Finansy ministerija Seimo kontrolieriui paaiskino, kad Finansy
ministerijai teisés aktai nesuteikia teisiy nagrinéti mokesciy administratoriaus veiklos, atliekant
konkre¢ius mokes¢iy administravimo veiksmus, ir kad ,,centrinis mokeséiy administratorius yra
teisiSkai jpareigotas koordinuoti, kontroliuoti ir metodiSkai vadovauti vietos mokesciy
administratoriaus darbui bei periodiskai jvertinti jo darbo rezultatus“ (pazymos 7.3 punktas). Siame
kontekste Seimo kontrolierius pabrézia, kad Pareiskéjas prie 2019-12-12 kreipimosi pridéjo VMI prie
FM Pareiskéjo atstovui (Advokatui) adresuoty atsakymy, pasiraSyty VMI prie FM Atrankos ir
paramos auditui departamento direktoriaus, kopijas. Finansy ministerijai turéjo biti Zinoma (aisku),
kad yra skundziami centrinio mokes¢iy administratoriaus veiksmai (neveikimas). Visgi, gavusi
2019-12-12 kreipimasi, taip pat ir Seimo kontrolieriaus paklausimg, Finansy ministerija galimai
atidZiai nesusipazino (neiSnagrinéjo) Sio kreipimosi (jo priedy) turiniu ir neatkreipé démesio, kad
PareiSkéjas skundziasi ne dél vietos mokesCiy administratoriaus, o dél centrinio mokesciy
administratoriaus galimai netinkamos veiklos. Siy aplinkybiy Finansy ministerija taip pat nejvertino
teikdama atsakymga j Seimo kontrolieriaus paklausimg, kuriuo Seimo kontrolierius sieké i$siaiskinti
tokio Finansy ministerijos veiksmo (sprendimo) priezastis bei argumentus. Atsizvelgiant j tai, kas
iSdéstyta, Finansy ministerijos tyrimo metu Seimo kontrolieriui pateiktuose paaiskinimuose
nurodytas argumentas, kad centrinis mokesc¢iy administratorius turi pareiga koordinuoti, kontroliuoti
ir metodiSkai vadovauti vietos mokes¢iy administratoriaus darbui, nagrinéjamu atveju laikytinas
netikslingu.

Tyrimo metu Finansy ministerija taip pat paaiskino Seimo kontrolieriui, kad persiunté
Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimosi nagrinéti VMI prie FM, vadovaudamasi Viesojo administravimo
jstatymo 14 straipsnio 8 dalyje jtvirtintomis nuostatomis (pazymos 7.3 punktas). Pazymétina, kad
Finansy ministerijos 2019-12-18 atsakyme Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-1906665 nurodytas
2019-12-12 kreipimosi persiuntimo pagrindas nagriné¢jamu atveju nelaikytinas tiksliu. Finansy
ministerija pirmiau minétame atsakyme nepaaiskino Pareiskéjui, kodél persiuncia nagrinéti jo
2019-12-12 kreipimasi biitent skundziamam vieSojo administravimo subjektui (VMI prie FM).
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Seimo kontrolierius akcentuoja, kad tais atvejais, kai néra kito vieSojo administravimo
subjekto, kuriam galéty perduoti praSyma ar skunda nagrinéti pagal kompetencija, vieSojo
administravimo subjektas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo praSymo ar skundo gavimo dienos
turi apie tai pranesti asmeniui ir paaiskinti jo praSymo (skundo) nenagrinéjimo priezastis (Viesojo
administravimo jstatymo 14 straipsnio 8 dalis). Tyrimo metu Seimo kontrolieriui pateiktoje
informacijoje Finansy ministerija nurodé¢, kad gincai, kylantys tarp mokes¢iy mokétojy ir mokesciy
administratoriaus, turi buti sprendziami atitinkamose kompetentingose tokius ginc¢us nagrinéjanciose
institucijose (ikiteisminése gincus nagrinéjanciose komisijose — Administraciniy gin¢y komisijoje,
Mokestiniy ginéy komisijoje) (pazymos 7.3 punktas). Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad i$
Pareiskéjo 2019-12-12 kreipimosi (jo priedy) turinio Finansy ministerijai turéjo buti zinoma (aisku),
kad 2019-12-12 kreipimesi nurodytos aplinkybés dél Barelio galimai padaryty mokesciy teisés akty
pazeidimy néra susijusios su konkreciai Pareiskéjo teisémis ir (arba) jo teisétais interesais.
PareiSkéjas 2019-12-12 kreipimesi skundési dél galimai netinkamos VMI prie FM veiklos
(neveikimo), kuri nesusijusi su jo (kaip mokes¢iy mokétojo) teisémis (teisétais interesais). Taigi,
nagrinéjamu atveju, tarp PareiSkéjo ir VMI prie FM kilusio gin¢o dé¢l nepateiktos informacijos,
susijusios su Birelio galimai padarytais mokestiniais pazeidimais, nagrinéjimui netaikytinos Finansy
ministerijos 2019-12-18 atsakyme Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-1906665 nurodytos MA] 144
straipsnio nuostatos. Sios nuostatos reglamentuoja mokestiniy ginéy, kylandiy tarp mokesciy
mokétojy ir mokes¢iy administratoriaus, procediiras. Finansy ministerija nejsigilino j Pareiskéjo
skunda, atsaké ne pagal skundo turinj ir tokiu biidu pazeidé VieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnio 13 punkte reglamentuojama i§samumo principa (paZzymos 8.1.4 punktas). Atsizvelgiant j
tal, kas iSdéstyta, Finansy ministerijai teiktina rekomendacija.

19. Apibendrinant tai,konstatuotina, kad PareiSkéjo skundo dalis dél Finansy ministerijos
pareigiiny veiksmy (neveikimo), persiuntus PareiSkéjo 2019-12-12 kreipimgsi dél VMI prie FM
nagrinéti VMI prie FM, pripaZintina pagrjsta.

20. Papildomai atkreiptinas démesys | tai, kad PareiSkéjas skunde Seimo kontrolieriui nurode,
jog: ,,Finansy ministerijos skyriaus patar¢jo parengta atsakymg niekas 1§ vadovaujanciy asmeny
nepasiraseé, nenurodyta net jo pavarde ir pareigos, nors Siame anonimiSkame raste buvo pateikiama ir
oficiali Finansy ministerijos nuomoné* (pazymos 2.9 punktas).

Siame kontekste Seimo kontrolierius pazymi, kad Asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy
aptarnavimo vieSojo administravimo institucijose, istaigose ir kituose vieSojo administravimo
subjektuose taisykliy 33 punkte reglamentuojama, jog atsakymas | praSymus, siunciamas
elektroninémis priemonémis, turi biiti pasiraSytas institucijos vadovo arba jo jgalioto asmens
kvalifikuotu elektroniniu paraSu, arba suformuotas elektroninémis priemonémis, kurios leidZia
uztikrinti teksto vientisumg ir nepakei¢iamuma (pazymos 8.2.1 punktas).

Tyrimo metu Finansy ministerija paaiskino Seimo kontrolieriui, kad tais atvejais, kai ji
suinteresuotiesiems asmenims siuncia elektroninius dokumentus (nagrinéjamu atveju — Finansy
ministerijos 2019-12-18 atsakymas Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-1906665 Pareiskéjui pateiktas
elektroniniu pastu), dokumento (atsakymo) rekvizitai yra nurodomi ne dokumento specialiai tam
skirtose vietose (atitinkamuose laukeliuose), kaip yra popieriniy dokumenty naudojimo atveju, bet
prie dokumento pateikiamame priede — metaduomenyse, ir kad pirmiau minéto Finansy ministerijos
2019-12-18 atsakymo metaduomenyse yra nurodyta, kad atsakyma ,,2019-12-18 14:09:43 pasirasé
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos viceministré [...]* (pazymos 7.5 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuoti, kad Pareiskéjui buvo pateiktas nepasirasytas
(netinkamai pasiraSytas) Finansy ministerijos 2019-12-18 atsakymas Nr. (14.41E)-5K-1919875)-6K-
1906665, Seimo kontrolieriaus jsitikinimu, néra pagrindo.
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SEIMO KONTROLIERIAUS SPRENDIMAI

21. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 2 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius nusprendzia:

X skundo dalj dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy
ministerijos pareigiiny veiksmy (neveikimo), nagring¢jant kreipimosi raStus, susijusius su A
medziotojy burelio galimai daromais mokes¢iy teisés akty pazeidimais, ir (ne)teikiant praSomgag
informacija, atmesti.

22. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 22 straipsnio
1 dalies 1 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius nusprendzia:

X skundo dalj dél Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pareigiiny veiksmy (neveikimo),
persiuntus X 2019-12-12 Kreipimasi nagrinéti Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos, pripazinti pagrjsta.

SEIMO KONTROLIERIAUS REKOMENDACIJA

23. Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 19 straipsnio 1 dalies
17 punktu, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius Lietuvos Respublikos finansy ministerijai
rekomenduoja:

imtis priemoniy, kad ateityje gavus asmens skunda (praSyma), atsakymas j kreipimasi atitikty
kreipimosi turinj, tinkamai ir tiksliai informuojant apie atsisakymo nagrinéti (persiuntimo) kreipimasi
teisinj ir faktinj pagrinda.

Apie rekomendacijos nagrinéjimo rezultatus praSytume pranesti Lietuvos Respublikos

Seimo kontrolieriy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, t. y., ne véliau kaip per 30 dieny
nuo siiilymo (rekomendacijos) gavimo dienos.

Seimo kontrolierius Augustinas Normantas



