e MA] 70 straipsnio ir 42" (informacijos apie sandorius pateikimas) straipsnio taikymas.
LVAT 2020-10-28 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1856-602/2020 (V. L.).

LVAT konstatavo, jog surinkty ir administracinéje byloje esanciy jrodymy pagrindu buvo
atskleista, kodél paskola negaléjo buti pagristos apmokestintos ginCo pajamos. Akcentavo, jog
mokes¢iy mokétojui nevykdant MA| 42" straipsnyje nustatytos pareigos - pateikti mokesc¢iy
administratoriui informacija apie sandorius, pagal kuriuos gyventojas gauna lésy (jskaitant
pasiskolintas) i$ fiziniy asmenu, kai per vienerius kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta
suma virsija 50 000 Lt (Siuo metu 15 000 Eur), Sios sutartys jrodymy leistinumo aspektu negali bti
vertinamos kaip jrodymai, kuriais remiantis gali bGti nustatomas pajamy gavimo faktas (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartj byloje
Nr. A-626-442/2019; 2019 m. geguzés 29 d. nutartj byloje Nr. eA-1057-442/2019). MA| 42'
straipsnyje yra jtvirtinta, kad tokiais sandoriais negali bati pagrindziami gyventojo turto jsigijimo
ir pajamy gavimo saltiniai.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ae336c27-7fa1-4e03-93e9-
47b2c721a8de

e GPM bazés nustatymas vadovaujantis MA] 70 straipsniu. MA] 42" straipsnio taikymas
LVAT praktikoje.

LVAT 2020-11-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1878-556/2020 (J. B.).

Gincas vyko dél mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo pareiskéjai apskaiciuotas GPM,
pagal mokesciy administratoriaus jvertinima, ir su juo susijusios sumos.

LVAT konstatavo, jog mokes¢iy administratorius pagristai taiké MA| 70 straipsnio nuostatas.
Pasisaké dél mokesciy mokétojo pareigos nurodyti pajamy saltinius ir pasekmiy, kurios atsiranda
pajamas gaunant grynaisiais pinigais.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=879862c9-6095-4353-ba4a-
ecfd4ed0f5f0

e MA] 70 straipsnio taikymas.
LVAT 2020-11-11 nutartis administracinéje byloje Nr. A-2313-1062/2020 (A. S.).

Gincas vyko dél pareiskéjui papildomai apskaiCiuoto GPM, su Siuo mokesCiu susijusiy
delspinigiy ir baudos sumy mokesciy administratoriui konstatavus, jog pareiskéjas tikrinamuoju
2011-2014 mety laikotarpiu gavo transporto priemoniy (automobiliy) pardavimo pajamu, kuriy
GPM] nustatyta tvarka nedeklaravo, nuo kuriy neapskaiciavo ir nesumokéjo GPM. Nustates Sias
aplinkybes mokesciy administratorius taiké MA| 70 str. 1 dalies nuostatas ir mokescius pareiskéjui
apskaiciavo pagal mokesciy administratoriaus jvertinima, taikydamas grynosios vertés metoda.

Pareiskéjas visose ginco nagrinéjimo stadijose teigé, jog byloje néra negincijamy jrodymuy, jog
jis pinigines léSas panaudojo bltent 22 automobiliy jsigijimui, juo labiau, kad Sias transporto
priemones pardaveé ir gavo pardavimo pajamas. LVAT atsakydamas j Sj argumentg pazyméjo, kad
pareiskéjas savo pozicija grindzia iS esmés deklaratyvaus pobldzio teiginiais. Tiek mokesciy
administratoriaus sprendime, tiek MGK sprendime yra aiskiai jvardytos aplinkybés, jog pareiskéjo
pateikti paskoly rasteliai bei pakvitavimai, surasyti 180 700 Eur sumai (t. y. suma, kuri nebuvo
tiesiogiai pervesta gince minimiems asmenims, o faktiskai pervesta Italijos Respublikos fiziniams
ir juridiniams asmenims nurodant automobilio marke, gamybos metus) turint tiksla neatskleisti
tikryjy tkiniy operacijy turinio - léSy pervedimo automobiliams jsigyti, ir i$ to iSplaukianciy
pasekmiy - gauti mokestinés naudos, t. y. iSvengti GPM nuo gauty transporto priemoniy pardavimo
pajamy mokéjimo. Teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo pozicija, kad mokesciy
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administratorius pagristai, vadovaudamasis MA| 69 str. 1 dalimi, konstatavo, kad pareiskéjas,
surasydamas paskolos rastelius ir pakvitavimus 180 700 Eur sumai, turéjo tiksla neatskleisti tikryju
dkiniy operacijy turinio - lésy pervedimo automobiliams jsigyti, ir i to iSplaukianciy pasekmiy -
gauti mokestinés naudos, t. y. iSvengti GPM nuo gauty transporto priemoniy pardavimo pajamy
mokéjimo, ir todél spresdamas pareiskéjo apmokestinimo GPM klausima, pagristai j Siuos
dokumentus neatsizvelge.

Akcentavo, jog LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokesciy administratorius
igyja teise apskaiCiuoti mokesCius pagal mokesciy administratoriaus jvertinima esant dviem
butinoms salygoms, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje teisés normoje jtvirtintg elgesio
modelj: pirma, mokétino mokescio dydzio negalima apskaiciuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo
mokescio jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti (apskaiciuoti mokescio) negalima dél to,
jog mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius,
bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos ar kitus
dokumentus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkricio 29 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A438-1542/2010; 2011 m. sausio 26 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A575-146/2011; 2012 m. lapkric¢io 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A442-1984/2012;
2013 m. balandzio 15 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A602-27/2013; 2016 m. vasario 4
d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-384-442/2016). MA] 70 str. 1 dalies norma skirta ne tam,
kad buty nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés prievolés dydis,
o tam, kad buty nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo bei, kiek objektyviai
imanoma, teisingumo kriterijus. Tai reiskia, kad mokesciy administratoriaus nustatytas mokétinos
prievolés dydis laikytinas pagristu tiek, kiek neperzengia $iy jvertinimo kriterijy. Todél tam, kad
blty paneigtas tokiu bldu nustatytas mokestinés prievolés dydis, mokesc¢iy mokétojas turi pateikti
jrodymus, patvirtinancius, jog nurodyty jvertinimo kriterijy buvo nesilaikyta, t. y. jrodyti, kad
mokesCio administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis neatitinka protingumo bei
teisingumo kriterijy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A11-603/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m.
balandzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2536-968/2020).

Pazyméjo, jog mokesCiy administratorius neturéjo galimybés pareiskéjo mokestinés prievolés
dydzio nustatyti jprastine, atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka (pareiskéjas nepateiké
automobiliy pirkimo-pardavimo sutarciy), todél pareiskéjo pardavimo pajamos pagristai
nustatytos naudojantis byloje esanciais duomenimis (V| ,,Regitra“ pateikti duomenys, pareiskéjo
saskaitos iSrasai ir kt.).

Paminéjo, jog itin artimais giminystés rysiais susijusio asmens paaiskinimai negali buti laikomi
objektyviais.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6ee2f516-2a86-4213-84b2-
9eab74462fff

e MA] 70 straipsnio nuostaty taikymas. Neapskaitytos transporto priemoniy pardavimo
pajamos.

LVAT 2020-11-25 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1924-602/2020 (N. K.).

Gincas vyko dél to, ar pagristai mokesCiy administratorius konstatavo, jog pareiskéjas
vykdydamas individualig veikla pagal pazyma - varikliniy transporto priemoniy pardavima, GPM
jstatymo nustatyta tvarka nedeklaravo dalies gauty pajamy ir neapskaic¢iavo mokesciy. Ar pagristai
konstatuota, jog pareiskéjo islaidos virsijo pajamas.

LVAT pazyméjo, jog LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, jog kriterijais, lemianciais iSvada,
kad mokestinés prievolés negali buti apskaiciuotos jprastine ginco teisiniams santykiams teisés
aktuose nustatyta tvarka, gali bati faktai, kad mokesciy mokétojas ginCo pajamy teisés akty
nustatyta tvarka ir terminais nedeklaruoja, nepateikia jo teiginius dél pajamy ir islaidy skirtuma
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sudaranciy lésy saltinio pagrindzianciy juridine galia turinc¢iy dokumenty ar kity objektyviy
jrodymy (pvz., zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. balandzio 15 d. sprendima
administracinéje byloje Nr. A602-27/2013).

Mokestiniuose ginCuose yra nustatytos tam tikros jrodinéjimo taisyklés, kurias taikant ne
visuomet gali biiti vadovaujamasi laisvo jrodymy vertinimo principu. Mokestinio ginco jrodinéjimo
procesui, kaip ir jrodinéjimo procesui kitokiame administraciniame gince, yra bidinga tai, kad
byloje yra siekiama nustatyti objektyvia tiesa. Mokestiniame gince taip yra jtvirtinta ir formali
jrodinéjimo teorija, pagal kurig tam tikros aplinkybés jrodinéjamos jstatyme nustatytais leistinais
jrodymais. |rodinéjimo procesas priklauso nuo mokestinio ginco dalyko. Jeigu mokestinio ginco
dalyku yra mokescio bazés bei mokescio dydzio nustatymas, jrodinéjimo proceso metu paprastai
yra siekiama atkurti praeityje jvykusius jvykius. Tai yra faktai, su kuriais jstatymy leidéjas sieja
mokestiniy pasekmiy atsiradima, dazniausiai nustato ir pareiga turéti tam tikrus dokumentus
(pvz., deklaracijas). Teisés aktai nustato tokiy dokumenty sudarymo tvarka bei numato tam tikry
pasekmiy atsiradima, t. y. jeigu dokumentai atitinka reikalavimus, preziumuojama, kad faktai yra
jrodyti. Pavyzdziui, MA] 73 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad priklausanc¢ius mokéti mokescius
mokesc¢iy mokétojas deklaruoja savarankiskai, iSskyrus tiesiogiai atitinkamy mokesciy jstatymuose
nurodytus atvejus; preziumuojama, kad mokescio deklaracijoje nurodyti duomenys yra teisingi.
Minétuose mokesciy mokétojo sudarytuose dokumentuose turéty bati pateikiama informacija, kuri
yra bitina pagal mokesciy teisinius santykius reglamentuojancias materialiosios teisés normas.
Jeigu mokesciy mokétojas nerealizuoja savo pareigy dél minéty dokumenty uzpildymo arba
realizuoja jas netinkamai, todél negalima nustatyti apmokestinimui reikSmingos visos ar dalies
faktinés situacijos, mokesCiy administratorius nesivadovauja tikrovés neatitinkanciais
dokumentais, bet atlieka mokestinj patikrinima. Tokiu atveju, kai jrodymuy, kuriais gali vadovautis
mokesciy administratorius, nepakanka, papildoma jrodinéjimo priemone yra jvertinimas (MA] 70
straipsnis). MokesCio apskaiCiavimas pagal mokesciy administratoriaus jvertinima nelaikomas
objektyvios tiesos nustatymu, bet pagal jstatymg yra laikomas pagalbiniais faktiniais duomenimis,
kuriy negalima nustatyti jprasto jrodinéjimo proceso metu (pvz., zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2012 m. geguzés 24 d. sprendima administracinéje byloje Nr. A602-
1236/2012).

Atliekant mokesciy apskaiciavima pagal mokesciy administratoriaus jvertinima objektyviai yra
imanomi tam tikri netikslumai, nes mokescCiy administratorius yra priverstas vadovautis ne
tiksliais, o tikétinais ir galimais apskaicCiavimais. LVAT yra konstataves, kad MA] 70 str. 1 dalies
norma yra skirta ne tam, kad buty nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas)
mokestinés prievolés dydis, o tam, kad buty nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis
protingumo ir teisingumo kriterijus. Tai reiskia, kad mokes¢iy administratoriaus nustatytas
mokétinos prievolés dydis laikytinas pagristu tiek, kiek neperzengia siy vertinimo kriterijy. Tam,
kad baty paneigtas tokiu blidu nustatytas mokestinés prievolés dydis, mokesCiy mokétojas turi
pateikti jrodymus, patvirtinancius, jog nurodyty jvertinimo kriterijy buvo nesilaikyta, t. y. jrodyti,
kad mokescCiy administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis neatitinka protingumo ir
teisingumo kriterijy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A11-603/2007; 2012 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A438-2491/2011; 2015 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-45-438/2015).

Akcentavo, jog pareiga pagristi i saskaita ar grynaisiais pinigais gauty piniginiy lésy
neapmokestinima GPM tenka asmeniui tokias pajamas gavusiam. Tai pagrindzia mokesciy
mokétojo pareiga teisés akty nustatyta tvarka tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos dokumentus ir
registrus, taip pat kitus dokumentus jtvirtinta MA] 40 straipsnyje ir kitose teisés normose, is kuriy
kyla mokesciy mokétojy pareiga deklaruoti ir mokéti mokescius pagal jstatyma.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bb68656c-f164-4325-9125-
12781e9e2e51
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¢ Nekilnojamojo turto pardavimo apmokestinamyjy pajamy apskaic¢iavimas.
LVAT 2020-11-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1764-442/2020 (A. E. R.).

LVAT sutiko su mokesCiy administratoriaus iSvada, jog pareiskéja apskai¢iuodama
nekilnojamojo turto pardavimo apmokestinamasias pajamas j parduoto turto jsigijimo kaing
nepagristai jtrauké islaidas, kuriy nepagrindé buhalterinés apskaitos dokumentais. LVAT
pazyméjo, jog pareiga pateikti dokumentus, atitinkancius GPM] 19 str. 3 dalyje nustatytus
reikalavimus, tenka asmeniui, kuris siekia i$ pajamu, gauty pardavus nekilnojamajj turta, atimti
Sio turto jsigijimo bei pardavimo islaidas, t. y., pareiga pagristi iSlaidas, o tuo paciu pateikti
reikiamus dokumentus, tenka asmeniui, kuris siekia sumazinti apmokestinamy pajamy dyd;.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c223d8a6-012d-42f2-ad32-
198cebeb326b

e MA] 69 straipsnio taikymas. Nuomos pajamy iSmokéjimas neapmokestinamy palikany
forma.

LVAT 2020-11-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A-4829-556/2020 (UAB "Pergalés
grupé").

Bendrové 2012-2013 m laikotarpiu nemokéjo nuomos pajamy patalpy savininkams, taciau
suformavo jsiskolinimus, kuriuos véliau performino j isipareigojimy atidéjimo sutartis bei
apskaiciavo paliikanas, pastarasias iSmokédama patalpy savininkams. Siy veiksmy visuma leido
Bendrovei isvengti 15 proc. GPM mokéjimo j valstybés biudzeta pagal GPM|]. Palukanos fiziniams
asmenims buvo iSmokamos tik 2012 ir 2013 metais, kada galiojo lengvata dél palikany
neapmokestinimo. Aptariamai lengvatai netekus galios, Bendrové iki tikrinamojo laikotarpio
pabaigos paliikany nebeismokéjo, o 2016 metais iSmokéjo tiems patiems fiziniams asmenims dalj
nuomos pajamy uz 2010 metus, nuo kuriy apskaiciavo ir deklaravo GPM.

LVAT sutiko su mokes¢iy administratoriaus vertinimu, jog neiSmokant nuomos mokescio
akcininkams, nors ir turint tam piniginiy lésy, buvo siekta vienintelio tikslo - iSvengti mokesciy, t.
y. GPM mokéjimo nuo nuomos pajamu.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1204a00e-60f0-40f4-a146-
ace37a769bfe

e MA] 69 straipsnio taikymas. Paskolos forma gauty pajamy apmokestinimas.
LVAT 2020-11-04 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1923-556/2020 (P. K. ir O. K.).

Gincas vyko dél to, ar mokesciy administratorius taikydamas MA] 69 straipsnio nuostatas
pagristai apmokestino neva paskoly sutarciy pagrindu pareiskéjy is juridiniy asmeny gautas ésas.

LVAT konstatavo, jog Vilniaus apygardos administracinis teismas visapusiskai, objektyviai ir
nesaliSkai jvertino byloje esandia medziagg bei padaré pagristas iSvadas, kad mokesciy
administratorius neturéjo pagrindo pripazinti, jog ginCo pinigai pareiskéjy buvo gauti kaip paskola
bei véliau grazinti paskolos davéjui. Mokes¢iy administratoriui pagristai atkdrus tikrasias sandoriy
sudarymo aplinkybes, tapo aisku, kad pareiskéjai sieké asmeninés naudos - pinigy gauty neva kaip
paskola panaudojimo asmeniniy poreikiy tenkinimui, jy nebegrazinant paskolos davéjams. LVAT
sutiko su mokesciy administratoriaus vertinimu, jog pareiskéjai piktnaudziavo teise ir butent jiems
tenka prievolé mokéti mokescius.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fb27381c-ae8b-4a57-a3bc-
93a3aba35fch
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e MokesCiy mokétojo piktnaudziavimas, MA] 69 straipsnio taikymas ir mokestinés
prievolés perkélimas nuo mokestj iSskai¢iuojan¢io asmens fiziniam asmeniui.

LVAT 2020-11-25 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2052-602/2020 (J. S.).

Byloje spresta ar pagristai mokesciy administratoriaus konstatuota, jog akcijy pardavimo
sandoris (atitinkama jo dalis), kuriame abiejy sandorio Saliy susitarimu dirbtinai uzaukstinta
parduodamy akcijy kaina ir pareiskéjui iSmokétos kitos (ne akcijy pardavimo) pajamos, neturéjo
ekonominio pagrindimo. Tokia dirbtinai sukurta situacija (minéta sandorio salyga) buvo siekiama
tik jgyti mokestinj pranasuma (piktnaudziavimas mokesciy teise).

LVAT sutiko su mokesCiy administratoriaus vertinimu ir pritaré mokesciy administratoriaus
pozicijai apmokestinti tikraji naudos gavéja (fizinj asmenj). Citavo ir pritaiké ankstesne LVAT
praktika dél mokestj iSskaiciuojancio asmens prievolés iSskaiCiuoti mokesciy mokétojo mokest;j ir
ji sumokéti j biudzeta perkélimo faktiniam naudos gavéjui.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0c1fe2b2-08ba-4e88-8f5a-
cb5cd340233c

e Pripazinimas apmokestinamuoju asmeniu vykdant veikla jungtinés veiklos sutarties
pagrindu, 2020-09-16 ESTT sprendimas C 312/19, EU:C:2020:711.

LVAT 2020-12-16 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1508-602/2020 (V. J.).

Sioje byloje LVAT 2019-04-10 nutartimi kreipési i ESTT su praSymu priimti prejudicini
sprendima. Atsakydamas j i prasyma Teisingumo Teismas 2020-09-16 sprendimu byloje, Valstybiné
mokesciy inspekcija (Jungtinés veiklos sutartis) (C 312/19, EU:C:2020:711, toliau - ir Sprendimas
VMI) isaiskino, kad 2006-11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (toliau - ir PVM direktyva) 9 str. 1 dalis ir 193 straipsnis turi bdti aiskinami taip,
kad fizinis asmuo, su kitu fiziniu asmeniu pasirases jungtinés veiklos sutartj, sudarancia teisinio
subjektiskumo neturincia partneryste, kuriai bidinga tai, kad pirmasis asmuo turi teise veikti visy
partneriy vardu, taciau jis vienas ir savo vardu dalyvauja santykiuose su treciaisiais asmenimis, kai
vykdo Sios partnerystés ekonomine veikla sudarancius veiksmus, turi biti laikomas
»apmokestinamuoju asmeniu®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 str. 1 dalj, ir
vieninteliu, privalanciu sumokéti mokéting PVM pagal Sios direktyvos 193 straipsnj, nes jis veikia
savo naudai arba kito asmens naudai kaip komisionierius, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 14 str. 2 d. c punktg ir 28 straipsnj.

Pareiskéjas ir S. A. (toliau - ir veiklos partneris) 2010-02-19 sudaré jungtinés veiklos sutartj,
kurios tikslas - kooperuojantis pasistatyti gyvenamajj busta Vilniuje ar jo apylinkése. Nors
jungtinés veiklos sutartyje pareiskéjas buvo nurodytas kaip asmuo, kuris santykiuose su treciaisiais
asmenimis veiké abiejy partneriy vardu, taciau pareiskéjas vienas dalyvavo Siuose santykiuose,
sutartyse ir kituose dokumentuose neminint S. A. kaip veiklos partnerio (nenurodyta, kad
pareiskéjas veikia abiejy veiklos partneriy vardu arba atstovauja S. A.) ar aptariamos jungtinés
veiklos (partnerystés). Esant minétoms aplinkybéms, mokesciy administratorius konstatavo, jog
pareiskéjas veiké savo vardu ir savo naudai, vienas prisiimdamas ekonomine rizika, susijusig su
ginco apmokestinamaisiais sandoriais (ginCo tiekimais). Tokiam vertinimui pritaré ir LVAT.
Pareiskéjas nesutiko su mokesciy administratoriaus vertinimu, jog jis vykdé apmokestinama veikla,
konkreciai kvestionuodamas vertinima, kad ginco tiekimai laikytini ekonomine veikla
apmokestinimo PVM tikslu. LVAT nurodé, jog jo vertinimu nustatytos ir byloje esanciais
duomenimis pagristos aplinkybés, susijusios su (1) prasymu iSduoti statyba leidziantj dokumenta
kaimo turizmo sodybai, su penkiais atskirais (gyvenamaisiais) pastatais, (2) tokiy kaip ginco pastaty
statyba bei (3) jy ir dalies zemés sklypo, apibréziant aptariamy pastaty savininky naudojimosi
zeme salygas, pardavimu, nagrinéjamu atveju negali biti vertinamos kaip paprasciausiai susijusios
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su suinteresuoto asmens (pareiskéjo) turto valdymu. Priesingai, Sios ir kitos byloje nustatytos
aplinkybés is esmés yra jprastos ir biidingos su nekilnojamojo turto plétra ir jo pardavimu susijusiai
dkinei-komercinei veiklai, todél nagrinéjamu atveju néra pagrindo nesutikti su vietos mokesciy
administratoriaus ir mokestinj ginca nagrinéjusiy institucijy vertinimy, kad ginco tiekimai laikytini
ekonomine veikla siy tiekimy apmokestinimo PVM tikslu.

e 0 proc. PVM tarifo taikymas.
LVAT 2020-12-16 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1866-556/2020 (UAB ,,Augme*).

LVAT nurodé ESTT bei LVAT praktika 0 proc. PVM tarifo taikymo atvejais.

Akcentavo, jog atsisakymas taikyti atleidima nuo mokescio, kai nevykdoma nacionalinéje
teiséje numatyta pareiga, Siuo atveju - pareiga nurodyti jgijéja PVM| 80 straipsnio 1 dalis, kuriam
skirtos Bendrijos viduje patiektos prekés, turi atgrasomajj poveiki, kuriuo siekiama uztikrinti
minétos pareigos veiksminguma ir uzkirsti kelig bet kokiam sukcéiavimui ar mokesciy vengimui (zr.,
pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodZio 7 d. sprendima byloje R., C-285/09,
50 p.). IS tiesy PVM saskaitose faktiirose nenurodzius tikry jgijéjy tapatybés, Sie galéty iSvengti uz
i atitinkama valstybe nare vykdyta prekiy tiekima Bendrijos viduje tenkancio PYM mokéjimo (zr.,
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkricio 22 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-516-602/2017).

Sutiko su mokesciy administratoriaus vertinimu, jog byloje buvo nustatyti sukéiavimo pozymiai
is pareiskéjo pusés.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=39308268-65ef-4701-ad6e-
3b9e94b565c0
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