e 0 proc. PVM tarifo taikymas.

LVAT 2021-01-11 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4491-968/2020 (UAB ,,Sekantis
zingsnis“).

Gincas kilo dél pareiskéjui papildomai apskai¢iuoto PVM, PVM delspinigiy, PVM baudos bei
atsisakymo tenkinti jo prasyma grazinti PVM, mokesciy administratoriui nustacius, kad pareiskéjas,
pazeisdamas tuo metu galiojusios redakcijos PVM jstatymo 49 str. 1 dalj ir 56 str. 1 dalj, nepagristai
laikotarpiu nuo 2011 m. spalio 1 d. iki 2012 m. gruodzio 31 d. atliktus metalo armatiros (toliau -
ir prekes) tiekimus Kipro, Lenkijos bei Cekijos jmonéms apmokestino taikydamas O proc. PVM
tarifa. MokesCiy administratorius konstatavo, kad pareiskéjas zinojo, jog, vykdydamas prekiy
tiekimus, jis dalyvauja PVM sukciavime, o Ukinés operacijos jvyko ne tomis aplinkybémis, kokios
pavaizduotos buhalterinés apskaitos dokumentuose.

LVAT akcentavo, jog pagal nuosekliai formuojama Teisingumo Teismo praktika Europos
Sajungos teisei iS esmés nepriestarauja reikalavimas, kad tkio subjektas imtysi visy priemoniy,
kuriy gali buti iS jo pagristai reikalaujama, jog jsitikinty, kad jo sudaromas sandoris nejtraukia jo
i sukciavima mokesciy srityje (zr., pvz., Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendima
byloje Teleos ir kt., C-409/04; 2008 m. vasario 21 d. sprendima byloje Netto Supermarkt, C-
271/06; 2011 m. gruodzio 21 d. sprendima byloje Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10).
Nustaciusi, kad tiekéjo kontrahentas dalyvavo sukcéiaujant arba padaré pazeidimy, kompetentinga
mokesCiy institucija, atsizvelgdama j objektyvius jrodymus ir nereikalaudama is tiekéjo atlikti
patikrinimy, kurie jam nepriklauso (zr., pvz., Teisingumo Teismo 2013 m. sausio 31 d. sprendima
byloje LVK-56, C-643/11), turi nustatyti, jog apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad
sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise j neapmokestinimg PVM, yra susijes su sukciavimu
PVM srityje. Nesant objektyviy ir akivaizdziy jrodymy, kad apmokestinamasis asmuo zinojo ar
turéjo zinoti apie kontrahenty sukciavima, mokesc¢iy administratorius pirmiausia turi jrodyti, kad:
1) Sis asmuo, bldamas atidus ir rlpestingas, galéjo matyti pozymius, kuriais remiantis biity galima
jtarti esant pazeidimy ar sukCiaujant; ir 2) matydamas tokius poZzymius nesiémé veiksmy, kuriy
gali bdti pagrjstai iS jo reikalaujama, kad jsitikinty kontrahenty saziningumu (zr., pvz., LVAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio 22 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-516-
602/2017).

LVAT nurodé, jog mokesCiy administratorius pagristai sprendé, jog pareiskéjas nesiémé
veiksmy, kuriy privaléjo imtis, kad jsitikinty kontrahenty saziningumu. Atmeté kaip nepagristus
apeliacinio skundo teiginius, susijusius su tuo, kad pareiskéjas, dalyvaudamas ginco tiekimy
grandinéje, negaléjo matyti mokestinio sukcCiavimo pozZymiy ir émeési visy pagristy veiksmy, kad
jsitikinty kontrahenty saziningumu. Minétg iSvada salygojo mokestinio patikrinimo metu surinkti
jrodymai ir nustatyty aplinkybiy visuma (inter alia (be kita ko) tai, kad: CMR vaztarascius uz
skirtingas jmones pasirasinéjo tas pats asmuo; atsiskaitymus vykdé ne tik PVM saskaitose faktiirose
iforminti pirkéjai, bet ir kitos jmonés; visi ginCo PVM saskaitose faktirose jforminti prekiy pirkéjai
laikomi ,,dingusiais prekeiviais“; pareiskéjo vadovas mokestinio patikrinimo metu nenurodé pirkéjy
vadovy ar atstovy vardy ir pavardziy, nepateiké duomeny, ar asmenys, pasirase dokumentuose,
gali atstovauti jmonéms pirkéjams; pareiskéjas nepateiké uzsakymy, vidinés jmonés
korespondencijos, i$ kurios bity aiskis pirkéjus identifikuojantys duomenys; iS CMR vaztarasciy
nustatyta, kad tam paciam kontrahentui prekés buvo tiekiamos skirtingais adresais; CMR
vaztaraséiai, kuriais jformintas kroviniy (parduoty prekiy) gabenimas, yra neiSsamas; ir kt.)
neabejotinai patvirtina, kad pareiskéjas, budamas atidus ir riipestingas, galéjo matyti akivaizdzius
pozymius, jog kontrahentai, kuriy vardu jis iSrasé paminétas PVM saskaitas faktiiras, dalyvavo



mokestiniame sukciavime, o Uikinés operacijos jvyko ne tomis aplinkybémis, kokios pavaizduotos
buhalterinés apskaitos dokumentuose.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/ tekstas.aspx?id=708333c2-9¢75-49d5-bf1a-
14e7926dd50d

e Teisé atskaityti pirkimo PVM.
LVAT 2021-02-03 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-365-575/2021 (UAB ,,Kakela“).

Gincas vyko dél jmonés teisés atskaityti pirkimo PVM pagal kitos bendroveés israsytas PVM
saskaitas faktiras, mokesciy administratoriui nustacius, jog jmoné buvo nesazininga - sudarydama
sandorius su bendrove Zinojo ar turéjo zinoti, jog dalyvauja sandoriuose, susijusiuose su
sukciavimu PVM.

LVAT pazyméjo, kad ESTT, aiskindamas susijusias Europos Sajungos teisés normas yra
konstataves, kad Europos Sajungos teisei nepriestarauja reikalavimas, kad tkio subjektas veikty
saziningai ir imtysi bet kokios priemonés, kurios gali buti iS jo pagristai reikalaujama, kad
jsitikinty, jog sandoris, kurj jis sudaro, nelemia jo sukéiavimo mokesciy srityje. Jeigu atitinkamas
apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yra jgijéjo sukciavimo
dalis, ir nesiémeé visy pagristy priemoniy, kad isvengty to sukéiavimo, jam turéty biti atsisakyta
suteikti teise | neapmokestinima PVM; teismas turi jvertinti visa pagrindinéje byloje pateikta
informacija ir jos faktines aplinkybes tam, kad nustatyty, ar asmuo veiké saziningai ir émési visy
priemoniy, kuriy imtis gali bati pagristai i jo reikalaujama, kad jsitikinty, jog importo ir tiekimo
operacijos nelémé jo sukciavimo mokesciy srityje (zr., pvz., ESTT 2018 m. birzelio 20 d. sprendima
byloje UAB ,Enteco Baltic“ pries Muitinés departamenty prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, dalyvaujant Vilniaus teritorinei muitinei (byla C-108/17, 94-95 punktai).

Be to, ESTT jau yra pazyméjes, kad kova su galimais sukCiavimu, vengimu ir piktnaudZiavimu
yra Sestosios direktyvos (1977 m. geguzés 17 d. Tarybos sestoji direktyva 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo - Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas) pripazintas ir skatinamas tikslas. Jeigu mokesCiy administratorius
nusprendzia, kad teise atskaityti buvo pasinaudota sukciaujant, jis turi teise prasyti atgaline data
grazinti atskaitytas sumas, o nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti naudotis teise i atskaita, jei
atsizvelgus | objektyvias aplinkybes jrodoma, kad Sia teise remiamasi sukciaujant.
Apmokestinamasis asmuo, kuris zinojo arba turéjo Zinoti, kad jsigydamas prekes jis dalyvavo |
sukciavima PVM jtrauktame sandoryje, Sestosios direktyvos tikslais turi biiti laikomas kaip Siame
sukciavime dalyvaujantis asmuo, nepaisant to, ar perparduodamas Sias prekes jis gauna naudos,
ar ne. Nacionalinis teismas turi atsisakyti leisti naudotis teise j atskaita, jei, atsizvelgus j
objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo Zzinoti, jog
ijsigydamas prekes jis dalyvavo j sukciavima PVM jtrauktame sandoryje, netgi jeigu nagrinéjamas
sandoris atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, veikiancio
kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir ekonominés veiklos savokos (zr., pvz., ESTT 2006 m. liepos
6 d. sprendima sujungtose bylose Axel Kittel pries Belgijos valstybe ir Belgijos valstybé pries
Recolta Recycling SPRL (sujungtos bylos C-439/04 ir C-440/04, 54-59 punktai).

LVAT akcentavo, kad jrodymai, esantys byloje, taip pat ginco bendroviy veiklos aplinkybés yra
vertintini visumoje, o ne atskirai, kaip tai bandoma pateikti apeliaciniame skunde.

LVAT nuomone, visuma jrodymy leidzia daryti iSvada, kad Bendrové buvo jkurta perimti UAB
»Alkava“ versla ir tai buvo vykdoma nuo Bendrovés jkurimo dienos - perimtos gamybinés patalpos,
darbuotojai, prekybiniai taskai, konditeriniy gaminiy prekybinis Zenklas ,,Alkava“. LVAT nuomone,
veiklos perkélimu pripazintiny atvejy sarasas negali bati iSsamus, tokios iSvados darytinos jvertinus
visuma bylos aplinkybiy. Pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé, kad prekés zenklas toliau
naudojamas rinkoje, kas sukuria nauda ir jo savininkui (A. K., kuris buvo UAB ,,Alkava“ akcininkas),
buve vadovai ir susije asmenys gali ir toliau panaudoti patirtj ir Zinias, nes toliau vystomas jy verslo
modelis.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=708333c2-9c75-49d5-bf1a-14e7926dd50d
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=708333c2-9c75-49d5-bf1a-14e7926dd50d

LVAT pazyméjo, kad pagal PVM] nuostatas kiekvieno sandoryje dalyvaujancio asmens PVM
prievolé apskai¢iuojama atskirai. Mokétinas i biudzeta PVM apskaiCiuojamas iS pardavéjo per
mokestinj laikotarpj pagal jo iSrasytas PVM saskaitas faktlras apskaiciuoto pardavimo PVM atémus
nuo jsigyty prekiy ir paslaugy atskaitoma pirkimo PVM. Todél pardavéjo mokétinas PVM ir pirkéjo
atskaitomas PVM negali sutapti.

Sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Bendrové ir UAB ,Alkava“ veiké
samoningai siekdamos iSvengti PVM prievolés, todél laikytina, kad Bendrové zinojo, kad dalyvauja
sandoriuose, susijusiuose su PVM sukciavimu; dél to VMI pagristai apribojo jos teise j PYM atskaita.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dad31f7e-b48b-4294-a2c9-
50fe58887ed6

e Teisé atskaityti pirkimo PVM.

LVAT 2021-05-12 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1270-815/2021 (UAB ,,RKJ
Grupé“).

Gincas vyko dél pareiskéjos teisés atskaityti pirkimo PVM pagal kitos bendrovés israsytas PVM
saskaitas faktdras, mokesCiy administratoriui nustacius, jog pareiskéja buvo nesazininga -
sudarydama sandorius su bendrove zinojo ar turéjo zinoti, jog dalyvauja sandoriuose, susijusiuose
su sukciavimu PVM.

LVAT nurodé, kad LVAT ispléstiné teiséjy kolegija 2013 m. vasario 5 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A602-705/2013, be kita ko, konstatavo, kad nacionalinés institucijos
ir teismai turi teise apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teise i PVM atskaita, jei
atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatoma: 1) sandoriai, kuriais grindziama Si teisé, sudaryti
piktnaudziaujant; arba 2) paties apmokestinamojo asmens sukciavimas mokesciy srityje; arba 3)
jei atsizvelgus i objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) zinojo
arba turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito
dkio subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje,
atliktu sukciavimu PVM srityje. Apmokestinamojo asmens piktnaudziavimas, apmokestinamojo
asmens sukciavimas ir apmokestinamojo asmens dalyvavimas sukéiavime PVM srityje yra vienas
nuo kito turinio prasme besiskiriantys atvejai, savarankiskai pagrindziantys teisés j PVM atskaitg
ribojima. Vien pardavimo PVM nesumokéjimo j biudZetqy faktas per se (pats savaime) negali buti
pagrindu apriboti pirkéjo teise i PVYM atskaita. Klausimas, ar uz ankstesnius arba vélesnius
atitinkamy prekiy pardavimo sandorius mokétinas PYM buvo sumokétas valstybés izdui, neturi
jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokéta pirkimo PVM. Norint paneigti teise j
atskaita, argumentuojant tuo, kad asmuo, siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise, Zinojo
(turéjo Zzinoti), jog jis isigydamas prekes ir paslaugas dalyvauja sandoryje, susijusiame su
sukciavimu PVM srityje, privalu jrodyti, kad prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas sukciavo PVM, kad
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sandoris, i$ kurio kylancia teise i atskaitg siekiama paneigti,
yra susijes su suk¢iavimu PVM ir kad asmuo, siekiantis pasinaudoti PVM atskaitos teise, jsigydamas
prekes ir paslaugas, zinojo (turéjo Zinoti) apie tai. Zinodamas arba turédamas zinoti, kad
ijsigydamas prekes ir paslaugas dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje,
pirkéjas elgiasi nesaziningai ir tampa sukciaujancio pardavéjo bendrininku, o tai nesuderinama
tiek su Lietuvos, tiek su Europos Sajungos teise, todél tokio asmens teisé j atskaita gali buti
paneigta. Teisé | PVM atskaita, kai egzistuoja tiek materialios, tiek formalios salygos jai atsirasti,
gali buti nesuteikta (apribota) tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo, siekiantis pasinaudoti
teise j atskaita, zino (turi zinoti), kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM. Sig
teisiskai reiksminga aplinkybe objektyviais jrodymais privalo pagristi mokesc¢iy administratorius.

Pazyméjo, jog mokesCiy administratoriai pagristai nustaté ir jrodé, kad pirminéje prekiy
pirkimo sandoriy grandinéje néra deklaruojamas bei nesumokamas j biudzeta PVM, o galutinéje
sandoriy grandinéje prasoma PVM grazinti is biudzeto, t. y. UAB ,,MAYBE Parfum World LT* ir
neteikianti patikrinimui dokumenty UAB ,Golinta“ deklaruoja, kad isigijo prekiy is veiklos
nevykdanciy, mokesc¢iy nemokanciy ir dokumenty neteikianéiy jmoniy - UAB ,Alosa“ ir UAB


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dad31f7e-b48b-4294-a2c9-50fe58887ed6
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dad31f7e-b48b-4294-a2c9-50fe58887ed6

»Agroinvesticija“, o pagal Siy jmoniy vardu jformintas PVM saskaitas faktiiras bendrovés UAB
»MAYBE Parfum World LT* ir UAB ,,Golinta“ jformina prekiy pardavimus UAB ,,Gausta“, kuri
deklaruoja prekiy pardavimus pareiskéjui ir kitoms jmonéms, o pareiskéjas deklaruoja prekiy
pardavimus UAB ,Agerona“, kuri jformino prekiy tiekimus Latvijos jmonei SIA ,,Agerona“,
taikydama 0 proc. tarifa, dél to susidaré UAB ,,Agerona“ is biudzZeto grazintinas PVM, kurj ji praso
grazinti. Mokestinio tyrimo ataskaitoje konstatuota, kad tarp UAB ,,Gausta“, UAB ,,MAYBE Parfum
World LT* ir UAB ,,Golinta“ buvo sukurta dirbtiniy sandoriy (PVM sukciavimo) grandiné, i ja
jtraukiant realios ekonominés veiklos nevykdancias jmones, sukuriant nepagrista PVM atskaita bei
nesumokant j biudzeta PVM. UAB ,,Golinta“, UAB ,,Alosa“ ir UAB ,,Agroinvesticija“ akcijos sandoriy
su UAB ,,Gausta“ metu arba is karto po jy buvo parduotos, jmoniy vadovai ir akcininkai pasikeité,
nerandami, samdomy darbuotojy néra. Todél nagrinéjamu atveju pagristai konstatuota, kad
anksciau isvardyty jmoniy vardu iSrasytose PVM saskaitose faktirose nurodytos dkinés operacijos
faktiskai nejvyko, rapsy pirkimo sandoriai vyko PVM sukciavimo grandinéje.

LVAT nesutiko su pareiskéjo teiginiais, kad Sioje byloje pirmosios instancijos teismas atliko
selektyvy jrodymy vertinima. Pabrézé, kad mokesciy administratoriai, vykdydami MGK 2018 m.
rugséjo 10 d. sprendima Nr. S-148(7-129/2018), surinko papildomus jrodymus, be kita ko, i
Latvijos mokesciy administratoriaus, apklausiant ne tik ZS ,,VEIDES 2, bet ir kity vezéjy (SIA
,0zilini JO“, SIA ,,MAZJUKSI JL“, SIA ,,KORN“) vairuotojus. Tai, kad pirmosios instancijos teismas
palaiké mokesciy administratoriy, o ne pareiskéjo, pozicija, nereiskia, kad pirmosios instancijos
teismas atliko selektyvy jrodymy vertinima. Teiséjy kolegija svarbiais faktais, jrodanciais PVM
sukciavimo sandoriy grandine, laiké aplinkybes, jvertintas pirmosios instancijos teismo, be kita ko,
kad: prekés pristatytos iS nenustatyty Latvijos Respublikos teritorijos viety j Rygoje esantj
terminalg; transportavima organizavo jmoné tarpininké (UAB ,Gausta“), kurios vienintelis
akcininkas ir vienintelis darbuotojas - Latvijos Respublikos pilietis; atsiskaitymai visose grandyse
vyko bankiniais pavedimais; tarpininky nurodytu adresu (Statybininky g. 26, Venta, Akmenés r.),
kur turéjo bati pakrauti rapsai, sandéliai neegzistuoja; CMR vaztarasciuose jrasyti tikrovés
neatitinkantys faktai (pakrovimo vieta, siuntéjas); dalis Latvijos vezéjy vairuotojy paneigé
vaziavimo j Lietuvos Respublikos teritorija fakta; vezéjai nesikreipé dél leidimy vaziuoti
valstybiniais ir vietinés reikSmés viesaisiais keliais didziagabaritémis ir (ar) sunkiasvorémis
transporto priemonémis ar jy junginiais; rapsy, kuriy jsigijimas jformintas is UAB ,,Gausta®, kilmés
nejmanoma nustatyti; bylos medziaga patvirtina, kad PVM saskaitos faktdros buvo iSraSomos rapsus
nugabenus j terminalg Rygoje, pagal priimtg svorj, sandoriy grandinéje atgaline seka, tai buvo
daroma, kad sutapty parduodamy rapsy svoris. Pareiskéjo teiginiai, kad pirmosios instancijos
teismo sprendime nenurodyta, kokia informacija remiantis nustatyta aplinkybé, kad ginco prekés
i Rygoje esantj terminala buvo atgabentos ne is Lietuvos, o iS Latvijos, kad byloje néra pateikta
objektyviy jrodymuy, jog rapsai nebuvo atvezti j pareiskéjo teritorija, pirmosios instancijos teismas
nepagristai neatsizvelgé i tai, kad buvo padaryta klaida nurodant sandélio adresa, néra pagristi,
nes duomeny visetas, be kita ko, papildomai surinktas po MGK 2018 m. rugséjo 10 d. sprendimo
Nr. S-148(7-129/2018) (Latvijos mokesciy administratoriaus duomenys, vairuotojy paaiskinimai),
patvirtina mokesciy administratoriy bei pirmosios instancijos teismo padarytas iSvadas apie PYM
sukciavimo sandoriy grandine.

LVAT teiséjy kolegija taip pat nesutiko su pareiskéjo teiginiais, kad Sioje byloje néra jokiy
objektyviy duomeny apie pareiskéjo nesazininguma dalyvaujant PVM sukciavimo sandoriy
grandinéje. Elgdamasis saziningai ir norédamas ijsitikinti tiekéjo patikimumu, pareiskéjas turéjo
reikalauti pardavéjo pateikti rapsy kilmés dokumentus, augintojy ukiy registracijos dokumentus
(pirkimo sutartyse numatyta, kad priimami griidai, kurie iSauginti Gkyje, registruotame zemeés tikio
ir kaimo verslo registre, ar augintojy, uzsiregistravusiy registruoty pasary ukio subjekty sarase),
taip pat turéti Siy dokumenty kopijas. Pareiskéjas nepateiké né vieno dokumento, patvirtinancio,
kad doméjosi tiekéju ir tiekiamy grady (rapsy) kokybe, informacija apie grudy augintoja. Teiséjy
kolegija akcentavo, kad pirmosios instancijos teismas atkreipé démesj, jog jsigydamas grudus is
kity tiekéjy - Lietuvos Respublikoje registruoty ukininky ukiy pagal grudy pirkimo-pardavimo
sutartis, pareiskéjas pateiké patikimuma ir kokybe pagrindziancius dokumentus, taciau iS UAB
,Gausta“ jy nereikalavo, neiSsaugojo rapsy kokybés ir kilmés pagrindimo dokumenty, o
sudarydamas sutartis su UAB ,,Gausta“ nurodé tikrovés neatitinkancia informacija, kad yra



sertifikuotas ISCC organizacijoje dél biomasés tvarumo reikalavimy laikymosi Europos Sajungoje,
nors 2016 metais tokio sertifikato neturéjo. Apeliacinio skundo motyvai nesudaro jokio teisinio
pagrindo paneigti pirmosios instancijos teismo padarytas iSvadas, kad paminétos aplinkybés
patvirtina pareiskéjo nesazininguma, t. y. zinojima (turéjima zinoti), jog, jsigydamas 2 008,94 t
rapsy iS UAB ,,Gausta“, jis dalyvauja suk¢iavime PVM srityje. Nei pareiskéjas, nei UAB ,,Gausta“ ar
kitos sandoriy grandinéje dalyvavusios bendrovés patalpy ar sandéliy Akmenéje neturéjo, todeél
bltent Siuose sandoriuose gabenima UAB , Agerona“ patvirtindamas CMR dokumentuose su
nurodyta faktiSkai neturima ir neegzistuojancia issiuntimo vieta, pareiskéjas Zinojo ar galéjo
zinoti, kad dalyvauja sukciavime.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7ff6a741-b67f-4e35-afb5-
3e183be3a%eb

e PVM uz is kitos Europos Sajungos valstybés narés jgyta nauja transporto priemone.
LVAT 2021-02-03 nutartis administracinéje byloje Nr. A-102-602/2021 (L. L.).

Pareiskéjas gincijo jsigytos naujos transporto priemonés apmokestinima PVM, motyvuodamas,
kad mokesciy administratorius privalo issiaiskinti aplinkybes dél PVM sumokéjimo Prancizijoje.

LVAT nurodé teisinj reglamentavima bei ESTT praktika. Konstatavo, kad pareiskéjo sudarytas
sandoris - naujos transporto priemonés jsigijimas Bendrijos viduje uz atlygj yra PVYM objektas ir Sio
PVM surinkimas yra jsigijimo valstybés narés, t. y. Siuo atveju Lietuvos kompetencija. Nurodé, jog
nepagristi pareiskéjo argumentai dél to, kad nagrinéjamoje byloje mokesciy administratorius, nors
ir nustates, kad pareiskéjo sudarytas sandoris - naujos transporto priemonés jsigijimas Bendrijos
viduje uz atlygj yra PVM objektas Lietuvoje, turéty pries apmokestindamas pareiskéja, papildomai
aiskintis dél apmokestinimo PVM tvarkos, kuri sandoriui buvo taikoma tiekimo valstybéje naréje -
Pranctzijoje. |sigijus prekes Bendrijoje, kaip apibrézta Direktyvos 2006/112/EB 20 straipsnyje,
valstybé naré, j kurig buvo isSsiystos arba nugabentos prekés, naudojasi apmokestinimo teise
neatsizvelgdama j apmokestinimo PVM tvarka, kuri sandoriui buvo taikoma valstybéje naréje,
kurioje prasidéjo prekiy issiuntimas ar gabenimas (2011 m. kovo 15 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés 16 str.).

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f937199d-6e5b-438d-abe2-
171a21cdb005

o Zemés statyboms, kaip PVM objekto, kriterijus. Ekonominé veikla.
LVAT 2021-02-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-384-438/2021 (E. Z.).

LVAT nurodeé teisine baze ir teismy praktika dél zemés sklypy skirty statyboms apmokestinimo
PVM, t. y. nurodé, jog pagal PVM| 3 straipsnio ir 32 str. 2 dalies nuostatas PVM objektui yra
priskiriamas zemés sklypuy, skirty statybai, pardavimas ar kitoks perdavimas. PVM|] 32 str. 2 dalyje
nustatyta, kad ,,PVM neapmokestinamas zemés pardavimas ar kitoks perdavimas, kai pagal
sandorio salygas asmuo, kuriam tokia zemé perduodama, arba trecioji salis jgyja teise disponuoti
ja kaip jos savininkas, iSskyrus zeme, perduodama kartu su naujais pastatais ar statiniais ar jy
dalimis, taip pat Zeme statyboms. Zeme statyboms Siame straipsnyje laikomas zemés sklypas, kuris
yra skirtas statybai, neatsizvelgiant j tai, ar tame sklype atlikti kokie nors tvarkymo darbai, ar
ne.“ Nagrinéjamoje teisés normoje ijtvirtinta, kad zemés sklypai, kuriuose yra pastatyti nauji
pastatai ar statiniai bei jy dalys yra apmokestinami pridétinés vertés mokesciu, todél jvertinus
jstatymo leidéjo nuostata, kuria nustatoma, kad ,Zeme statyboms Siame straipsnyje laikomas
zemes sklypas, kuris yra skirtas statybai, neatsizvelgiant j tai, ar tame sklype atlikti kokie nors
tvarkymo darbai, ar ne“, darytina iSvada, jog Zemés sklypy skirty statyboms kategorijai, PVM|
taikymo prasme, yra priskiriami ir tie Zemés sklypai, kuriuose dar néra atlikti su statyba susije
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veiksmai. Administraciniy teismy praktikoje aiskinant zemés statyboms pozymius, PVM] 32 str. 2
dalies taikymo prasme, yra konstatuota, kad konkretus Zemés sklypas gali bti priskirtas statybos
sklypy kategorijai, kai kompetentingos institucijos sprendimu pagal parengtus ir patvirtintus
teritorijy planavimo dokumentus, Siame sklype esanciai Zemei nustatoma tokia pagrindiné tiksliné
Zemés naudojimo paskirtis, kurios naudojimo bidas bei pobudis leidZia Sioje zeméje vykdyti
statyba, o teritorijy planavimo dokumenty bei Nekilnojamojo turto registro ir Nekilnojamojo turto
kadastro duomenys, yra pirminiai bei tiesioginiai jrodymai, kuriais remiantis gali buti nustatytas
faktas apie konkretaus zemés sklypo priskyrima (arba ne) tokiy sklypy kategorijai (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 7 d. sprendima administracinéje
byloje Nr. A438-1346/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo isSpléstinés teiséjy
kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-200/2012 ir kt.).

Dél Pareiskéjo vykdytos veiklos atitikimo ekonominés veiklos kriterijui akcentavo, jog
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat yra konstatuota, kad atvejai, kai suinteresuotasis
asmuo pradeda aktyvius prekybos zeme veiksmus ir imasi panasiy priemoniy j gamintojo,
prekybininko ar paslaugas teikiancio asmens, kaip jie apibrézti Direktyvos Nr. 2006/112/EB
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, naudojamas priemones, tai néra suinteresuoto asmens
asmeninio turto valdymas. Tokie aktyvus veiksmai, visy pirma, gali buti Siy Zemés sklypy
parengimo darby atlikimas ir rinkodaros priemoniy jgyvendinimas. Sie veiksmai paprastai
nepatenka i asmeninio turto valdyma, ir tokiu atveju statybai skirtos zemés tiekimas negali buti
laikomas tik savininko nuosavybés teisiy jgyvendinimu (Siuo aspektu Zr. Teisingumo Teismo
2011 m. rugséjo 15 d. sprendima byloje Jarostaw Staby pries Minister Finansow (C-180/10) ir
Emilian Ku¢ ir Halina Jeziorska-Kuc¢ pries Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (C-181/10), 36 41,
45 p.).

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=317c05ef-d102-4a57-baae-
6d11df9704fc

e Neapskaityty ir nedeklaruoty pajamy uz realizuota produkcija apmokestinimas PVM ir
PM taikant MA| 69 straipsnio nuostatas. Pirminiai paaiskinimai.

LVAT 2021-02-17 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-364-556/2021 (UAB
»yAlekniskis“).

Gincas vyko dél to, ar mokesciy administratorius, vadovaudamasi MA| 69 str. 1 dalimi, pagrijstai
konstatavo, jog UAB ,Alekniskis“ buhalterinéje apskaitoje apskaityta skola UAB
»Alekniskis“ vadovui yra neapskaitytos ir nedeklaruotos Bendrovés pajamos uz realizuoty
produkcija.

Patikrinimo akte konstatuota, kad Bendrové, slépdama gautas pajamas ir iskreipdama
buhalterinés apskaitos duomenis, vienintelio akcininko ir vadovo J. J. j UAB ,Alekniskis“ kasa
inestus pinigus apskaité kaip Bendroveés skola atskaitingam asmeniui J. J., kai tikroji j kasa jnesty
pinigy paskirtis buvo Bendrovés pajamos uz jo realizuota UAB ,Alekniskis“ produkcija, siekiant
juos grazinti j versla. Atlikus patikrinima, buvo konstatuota, kad Bendrovés buhalterinéje
apskaitoje tikrinamu laikotarpiu apskaityta 3 744 313,48 Lt jos skola atskaitingam asmeniui J. J.
yra Bendrovés apmokestinamosios pajamos uz realizuota produkcija, kuriy UAB
,»Alekniskis“ nedeklaravo ir nuo kuriy PVM bei PM i biudzeta nesumokéjo.

Patikrinimo metu buvo iSsamiai jvertintos Bendrovés pateiktos metinés PM deklaracijos, kuriy
turinys patvirtina, kad UAB , Alekniskis“ deklaruojamas nuostolis nuo 2008 m. iki 2012 m. nuolat
didéjo, o tai rodo, jog Bendrovés verslu nebuvo siekiama pelno, taciau veikla buvo plec¢iama, o tai
neatitinka jokios ekonominés logikos ir protingumo kriterijy.

LVAT konstatavo, jog mokescCiy administratorius pagrindé, kad palyginimui buvo parinktos bei
jvertintos pakankamo palyginamumo jmonés. Pazyméjo, kad LVAT, pateikdamas argumentus dél
analogijos metodo, kuris iS esmés tinka nagrinéjamam klausimui, yra pazyméjes, kad analogijos
metodui taikyti néra reikSminga tai, jog nezymiai skyrési tirty jmoniy ir mokesc¢iy mokétojo verslo
apimtis, darbuotojy skaicius, nes sunku surasti identiskas jmones. Svarbu - analogiska veikla tame
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paciame rajone (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. kovo 20 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-80-602/2017). Teismy praktikoje, taip pat néra reikalaujama
identisky veiklos salygy, o tai reiskia, jog yra priimtini nesutapimai dél darbuotojy skaiciaus,
apyvartos ir kity rodikliy. Esminis momentas yra veiklos panasumas analogiskomis salygomis be
kita ko, apskaic¢iuojant mokescius, pasitelkiant j pagalba ir kitas reiksmingas aplinkybes (zr., pvz.,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. geguzeés 16 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-556-966/2011).

Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad UAB ,,Alekniskis“ tikrinamuoju laikotarpiu deklaravo is
mésos produkty pardavimo uzdirbusi daugiau kaip 15 milijony lity, 2018-05-29 patikrinimo akte
buvo jvertinta Bendrovés gamybos apimtis (atlikta j gamyba perduotos kiaulienos Zaliavos ir is Sios
zaliavos pagamintos produkcijos kiekiy analizé, taip pat pardavimy ir antkainiy analizé). |vertinus
patikrinimo metu surinkus duomenis, padaryta pagrista iSvada, kad Bendrové turéjo galimybe gauti
3 744 313,48 Lt pajamy ir juos savo buhalterinéje apskaitoje apskaityti kaip skola atskaitingam
asmeniui J. J., taip realiai siekiant nedeklaruoti Bendrovés apmokestinamyjy pajamuy, gauty uz
realizuota produkcija, ir i biudZzeta nemokéti mokesciy.

Pazyméjo, jog jvertinus J. J. tiek atliekant ikiteisminj tyrima, tiek mokestinio patikrinimo metu
pateiktus paaiskinimus, pagristai buvo remiamasi anksciau duotais paaiskinimais, kadangi laikoma,
jog jie yra patikimesni, nes duodami juos, asmenys neturi laiko apgalvoti ir aplinkybes atpasakoti
taip, kad bdty palanku jiems, o véliau, praéjus tam tikram laiko tarpui, pateikti paaiskinimai jau
blna apgalvoti, todél gali neatspindéti tikryjy aplinkybiy.

Konstatavo, kad administracinéje byloje nustatyty aplinkybiy visuma sudaro pagrinda isvadai,
jog Bendrové neapskaité ir nedeklaravo visy gaunamy pajamuy, todél netinkamai nustaté PVM ir
PM baze, o | apskaitos duomenis jrasé tikrovés neatitinkanéius duomenis. Mokesciy
administratorius nustaté, jog ijsiskolinimas vadovui ir vieninteliam akcininkui buhalterinéje
apskaitoje buvo suformuotas siekiant vienintelio tikslo - gauti mokestine nauda, jgyti mokestinj
pranasuma, isvengiant mokesciy jstatymuose nustatyty mokestiniy prievoliy, todél nuo Sios sumos
pagristai buvo apskaiiuotas mokétinas PVM ir su juo susijusios sumos bei sumazintas veiklos
nuostolis.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9bf3751b-57cd-4e2a-adfd-
5828d8840078

e Uz atlygj tiekiamos prekés ar teikiamos paslaugos apmokestinamoji verté. llgas
teisminis procesas dél atlygio uz suteiktas paslaugas priteisinimo néra pagrindas atleisti
nuo delspinigiy.

LVAT 2021-03-10 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-417-602/2021 (UAB ,,Efektyvios
investicijos).

Mokesciy administratorius sprendé, kad PVM mokétojas tikrintaisiais 2013-2014 m. vykdé PVYM
apmokestinama veikla - teiké policijos sulaikyty ir / ar konfiskuoty transporto priemoniy
transportavimo ir saugojimo paslaugas. Sprendé, kad Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m.
balandzio 13 d. nutartimi priteista pareiskéjui 897399 Eur suma yra Siuo teismo sprendimu
nustatytas atlygintinas uz paslaugas dydis, nuo kurio paskaiciavo 155 737,79 Eur PVM
(897399x21%/121%).

Pareiskéjo vertinimu Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu priteista suma negali bdti
vertinama kaip atlygis uz suteiktas paslaugas, nes pareiskéjui priteista suma dél atsakovo
nepagristo praturtéjimo, taigi turéty bati vertinama kaip Zalos atlyginimas.

LVAT akcentavo, kad nors pareiskéjui teismo sprendimu priteista suma yra nurodyta kaip
atsakovo nepagristas praturtéjimas, taciau is teismo procesiniy sprendimy turinio bei is pareiskéjo
nurodomy faktiniy aplinkybiy matyti, kad pareiskéjui priteista suma yra atlyginimas uz suteiktas
paslaugas, tik Sio atlyginimo dydis nustatytas remiantis teismy praktikoje suformuotais
iSaisSkinimais pagal teisingo atlyginimo metodus. Taigi mokesciy administratorius, remdamasis
civilinéje byloje nustatytais faktais teisingai sprendé, kad jvyko paslaugy teikimas uz atlygj.
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LVAT nurodé Teisingumo Teismo praktika dél apmokestinamosios vertés. Teisingumo Teismo
praktikoje pazymima, kad is PVM direktyvos 1 str. 2 dalies ir 73 straipsnio matyti, jog pagal bendros
PVM sistemos principa prekeés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo mokesciu, kuris yra
proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, o apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygi,
kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti iS prekes ar paslaugas jsigyjancio
asmens arba i3 treciosios $alies. Sios direktyvos 78 straipsnyje iSvardyti kai kurie apmokestinamaja
verte sudarantys elementai. Pagal Sios direktyvos 78 straipsnio a punkta PVM nejskaiciuojamas i
Sig apmokestinamaja verte (zr. Teisingumo Teismo 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Corina-Hrisi
Tulica ir Calin lon Plavosin, C-249/12 ir C-250/12, 32 p.).

Pagal PVM direktyvos 73 straipsnyje nurodyta bendraja nuostata uz atlygj tiekiamos prekés ar
teikiamos paslaugos apmokestinamaja verte sudaro apmokestinamojo asmens uz jas faktiskai
gautas atlygis. Sis atlygis yra subjektyvi verte, t. y. realiai gauta, o ne pagal objektyvius kriterijus
nustatyta verté (zr., be kita ko, 1981 m. vasario 5 d. Sprendimo Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Rink. p. 445, 13 punkta ir 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Balkan and Sea Properties ir Provadinvest, C 621/10 ir C 129/11, 43 p.).

Si taisyklé turi buti taikoma nepazeidziant pagrindinio Sios direktyvos principo, t. y. kad PVYM
sistemoje mokestj sumoka tik galutinis vartotojas (zr., be kita ko, Sprendimo Elida Gibbs (C-
317/94, Rink. P. 1-5339) 19 punkta ir 2011 m. gruodzio 9 d. Nutarties Connoisseur Belgium, C
69/11, 21 p.).

Taciau kai pirkimo-pardavimo sutartis sudaroma be nuorodos j PVM, tuo atveju, kai pagal
nacionaline teise tiekéjas negali iS jgijéjo susigrazinti véliau mokesciy administratoriaus
reikalaujamo PVM, visos kainos neatskaicius PVM laikymas apmokestinamaja verte, kuriai taikomas
PVM, reiksty, kad PVM turi mokéti tiekéjas ir kad pazeidziamas principas, pagal kurj PVM yra
vartojimo mokestis, kurj turi mokéti galutinis vartotojas (zr. Teisingumo Teismo 2013 m. lapkricio
7 d. Sprendimo Corina-Hrisi Tulica ir Calin lon Plavosin, C-249/12 ir C-250/12, 35 p.).

Be kita ko, toks vertinimas pazeisty taisykle, pagal kurig mokesciy administratorius neturi gauti
didesnés PVM sumos, nei gavo apmokestinamasis asmuo (zr., be kita ko, minéto Sprendimo Elida
Gibbs 24 p.; 1997 m. liepos 3 d. Sprendimo Goldsmiths, C 330/95, Rink. p. | 3801, 15 p. ir minéto
Sprendimo Balkan and Sea Properties ir Provadinvest 44 p.).

Kitokia situacija yra tuo atveju, kai tiekéjas pagal nacionaline teise turi galimybe prie sutartos
kainos pridéti sandoriui taikoma mokestj ir jj susigrazinti isS turto jgijéjo (zr. Teisingumo Teismo
2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Corina-Hrisi Tulica ir Calin lon Plavosin, Nr. C-249/12 ir C-250/12,
37 p.).

Nurodé, jog mokesciy administratoriaus paskai¢iuotas PVM atitinka taisykle, kad PVM yra
proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, t. y. paskaicCiuotas remiantis minétomis taisyklémis dél
apmokestinamosios vertés, kuri yra atlygis (iSskyrus patj PVM), kurj gavo arba turi gauti paslaugos
teikéjas uz suteikta paslauga. Nagrinéjamu atveju nustacius, kad pareiskéjas iS paslaugos gavéjo
turi gauti 897399 Eur, VMI teisingai sprendé, kad si suma apima ir PVM, o paslaugos
apmokestinamoji verté yra mazesné.

Pazyméjo, jog mokesciy administratoriui civilinés bylos iSnagrinéjimas yra reikSmingas tiek,
kiek civilinéje byloje buvo nustatytas faktas dél PYM apmokestinamy paslaugy teikimo, pareiskéjui
is paslaugos gavéjo priklausancio gautino atlygio uz suteiktas paslaugas dydzio.

Nurodé, jog nustacius, kad pareiskéjas teiké paslaugas, uz kurias paskaiCiuotas atlygis
isiteiséjusiame teismo procesiniame sprendime, Siag suma mokesCiy administratorius teisétai
apmokestino PM.

VMI sprendimu pareiskéjui apskaiciuoti delspinigiai, nes pareiskéjas laiku nedeklaravo ir
nesumokéjo mokétiny PVM ir PM sumy. LVAT pazyméjo, jog aplinkybé, kad paslaugos gavéjas
nemokéjo laiku uz suteiktas paslaugas, dél atlyginimo priteisimo ilga laika vyko teismo procesas,
nepaneigé pareiskéjo pareigy nustatytu laiku vykdyti PVM ir PM mokestines prievoles, jas
deklaruojant ir mokant mokescius. Taigi Sios aplinkybés nesudaro pagrindo atleisti nuo delspinigiy,
nenustatytos ir kitokios aplinkybés (pvz. del pernelyg ilgo patikrinimo laikotarpio), dél kuriy
pareiskéjas turéty biti atleistas nuo delspinigiy.

Placiau apie byla:



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e8bff326-4893-482f-b819-
56d4151a71a2

¢ PVM saskaitos faktiros reikSmé realizuojant teise i PVM atskaita.

LVAT 2021-03-24 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2169-968/2021 (UAB ,,Billton
Property“).

Gincas vyko dél pareiskéjui papildomai apskaiciuoto 157 066 Eur PVM mokesciy administratoriui
konstatavus, kad pareiskéjas nepagristai atskaité pirkimo PVM uz jsigyta nekilnojamajij turta is UAB
»lmenera“ (ne PVM mokétojos), kuri pardavimo PVM neapskaiciavo, nedeklaravo ir nesumokéjo j
valstybés biudzeta.

Pareiskéjas, cituodamas ESTT praktika, tvirtino, kad nagrinéjamu atveju yra jgyvendintos visos
butinosios materialinés (esminés) salygos teisei | PVM atskaita atsirasti, todél aplinkybé, kad UAB
»lmenera“ neisrasé PVM saskaitos faktdros, vertintina kaip nesudaranti pagrindo riboti pareiskéjo
teise | PVM atskaita.

LVAT nurodé, jog PVM| 64 str. 1 dalyje nurodoma, kad pirkimo PVM gali buti jtraukiamas j PVM
atskaitg tik tuo atveju, jeigu PVM mokétojas turi atitinkama PVM saskaita faktura. Turimoje PVM
saskaitoje faktiiroje i PVM suma turi biti iSskirta, o PVM mokétojas nurodytas kaip prekiy ir (arba)
paslaugy pirkéjas, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip. Turima PVM saskaita faktdra privalo
atitikti visus Sio jstatymo ir kity ji igyvendinandiy teisés akty reikalavimus (iSskyrus reikalavimus
dél rekvizity: PVM saskaitoje fakturoje, kurioje nurodytas PVM traukiamas j PVM atskaita, privalo
biti Sio jstatymo 80 straipsnio 1 dalyje nurodyti rekvizitai). Taigi mokesCiy mokétojas teise i
pirkimo PVM atskaita jgyja tik tuo atveju, jei turi atitinkama PVM saskaita faktiira. Pareiskéjas
tikrinamu atveju nepateiké imperatyvias PYM| normas atitinkancios PVM saskaitos faktiros, todél
Siuo atveju netenkinus Sios teisés | PVM atskaitg pasinaudojimo salygy, negali biti realizuota ir
pareiskéjo teisé j PVM atskaita.

Nutartyje paminéta ir Teisingumo Teismo praktika ginco klausimu. Teisingumo Teismas
priminé, kad pagal PVM direktyvos 178 straipsnio a punkta galimybé pasinaudoti Sios direktyvos
168 straipsnio a punkte numatyta teise j atskaita susieta su saskaitos fakturos turéjimu. Taigi pagal
minétos direktyvos 220 straipsnio 1 punkta saskaita faktdra turi bati iSrasyta uz kiekvieng
apmokestinamojo asmens prekiy tiekimg ar paslaugy teikimg kitam apmokestinamajam asmeniui
(Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 18 d. prejudicinis sprendimas byloje ,,Evita-K“ EOOD pries
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto“ - Sofia pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (C-78/12), 49 p.). Dél teisés j atskaita formaliy salygy is
PVM direktyvos 178 straipsnio a punkto matyti, kad siekiant pasinaudoti Sia teise reikia turéti
saskaita faktira, iSrasyta pagal Sios direktyvos 226 straipsnj (Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo
15 d. sprendimo byloje Senatex GmbH pries Finanzamt Hannover-Nord, C-518/14, 29 p.). Teisé i
PVM atskaita turi bati is esmés jgyvendinama tuo laikotarpiu, kai, pirma, Si teisé atsirado ir, antra,
apmokestinamasis asmuo turi saskaitg fakturg (Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 15 d.
sprendimo byloje Senatex GmbH pries Finanzamt Hannover-Nord, C- 518/14, 35 p.).

LVAT pazyméjo, jog MGK, apibendrindama savo sprendime isdéstyta Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika dél pareigos turéti saskaita faktlra, padaré pagrista isvada, kad
pareiskéjas tikrinamu atveju nepagristai ginco nekilnojamojo turto pardavimo PVM saskaitos
faktlros nepateikima vertina tik kaip formaly pazeidima, neturintj jtakos jo teisés | PYM atskaita
realizavimui, nes ESTT tokio pobudzio pazeidimu laiko tik atvejus, kai mokesciy institucijai
pateikta PVM saskaita faktiira iSrasyta su trukumais, pateikiamas ne PVM saskaitos faktiiros
originalas ir pan. Pakartotinai konstatavo, kad neturint apskritai PVM saskaitos fakttros negali buti
realizuota ir pareiskéjo teisé j PVM atskaita.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0107fedd-e3e4-433b-9836-
d1c7ef822bd1
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e Prievolé skaiciuoti ir (arba) mokéti j biudzeta PVM ir privalomas registravimasis PVM
mokétoju (PVM| 71 str. 7 daliai taikyti batinos salygos).

LVAT 2021-04-14 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-986-575/2021 (Z. V.).

Pareiskéja savo pozicija dél nepagristai apskaiciuoty PYM, GPM, PSD ir VSD jmoky argumentavo
tuo aspektu, kad jos atveju nepagrijstai taikyta PVM] 71 straipsnio 7 dalis.

PVM| 71 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad kai tas pats asmuo (vienas ar kartu su Kkitais
asmenimis, kurie pagal Sj jstatyma laikomi su juo susijusiais) kontroliuoja keleta juridiniy asmenuy,
visi jo kontroliuojami juridiniai asmenys ir jis pats (jeigu jis pats vykdo ekonomine veikla) privalo
pateikti prasymus jregistruoti juos PYM mokétojais, jeigu bendra visy jy gauta ar gautina atlygio
uz vykdant ekonomine veikla patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus
(paskutinius 12 ménesiy) virsijo Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta riba, neatsizvelgiant j tai, kad
kiekvieno tokio asmens ar dalies jy gauto ar gautino atlygio suma yra mazesné uz nustatyta riba.
Pagal PVM| 71 straipsnio 2 dalj tokia riba yra 45 000 Eur (iki 2014 m. gruodzio 31 d. - 155 000 Lt).

LVAT nurodé, jog PVM] 71 straipsnio 7 daliai taikyti bdtinos Sios salygos: 1) asmuo turi vykdyti
ekonomine veikla; 2) toks asmuo vienas ar kartu su kitais asmenimis, kurie pagal PVM| laikomi su
juo susijusiais, turi kontroliuoti keleta juridiniy asmeny (kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos
teismas Zzodis ,keletas“ reiskia ne maziau du); 3) bendra kontroliuojancio asmens, vykdancio
ekonomine veikla, ir kontroliuojamy ne maziau dviejy juridiniy asmeny gauta ar gautina atlygio
uz vykdant ekonomine veikla patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per metus
(paskutinius 12 ménesiy) turi virsyti 45 000 Eur (iki 2014 m. gruodzio 31 d. - 155 000 Lt.). Esant
Sioms salygoms, tiek kontroliuojantis asmuo, tiek jo kontroliuojami juridiniai asmenys turi pateikti
prasymus jregistruoti juos PVM mokétojais (jei dar néra jsiregistruoti) ir mokéti PVM.

LVAT konstatavo, kad pareiskéja auksciau minétas salygas atitiko. Pareiskéja, kontroliuodama
du juridinius asmenis (UAB ,,Flextrading ir UAB ,,Metalai LT*) PVM|] 2 straipsnio 3 dalies (1 ir 2 p.)
prasme, pati vykdydama ekonomine veikla PVM] 2 straipsnio 8 dalies prasme, i$ jos ir minéty
bendroviy veikly gautinai atlygio sumai virsijant 45 000 Eur (iki 2014 m. gruodzio 31 d. - 155 000
Lt), turéjo registruotis PVM mokétoja ir i$ savo vykdytos individualios veiklos gauto atlygio mokéti
PVM. Pareiskéjos argumentai (pvz., apie tai, kad ji realiai nekontroliuoja bendroviy; bendroviy
veikla néra ekonominiu pozilriu susijusi su jos individualia veikla; néra jokiy aplinkybiy, galinciy
suponuoti dirbtinj jos ir jos sutuoktinio (taip pat bendroviy akcininko) verslo skaidyma, siekiant
mokestinés naudos) yra sSioje byloje teisiSkai nereikSmingi, nes, nustacius minétas salygas, PVM|
71 straipsnio 7 daliai taikyti jokiy kity salygy (pvz., kad pareiskéjos vykdyta individuali veikla
turéty bati kazkaip tai susijusi su bendroviy veikla; kad vykdyta verslo veikla bity dirbtinai
suskaidyta) nustatyti nebutina. Todeél, teiseéjuy kolegijos vertinimu, ir VMI sprendime nurodytas
argumentas, kad PVM| 71 straipsnio 7 dalis yra nukreipta pries verslo skaidyma, siekiant iSvengti
PVM mokéjimo, neatitinka Sios normoje nustatyto teisinio reglamentavimo, kadangi tokios salygos
taikyti PVM| 71 straipsnio 7 daliai néra batina nustatyti - j Sios normos taikymo sritj patenka aiskiai
joje isdéstytomis salygomis apibrézti atvejai, kuriems nebutinas siekio iSvengti PYM mokéjimo
pozymis. Visgi minétas VMI sprendime nurodytas argumentas néra esminis, dél kurio nepagristumo
toks sprendimas galéty bati pripazjstamas neteisétu.

Aptartas PVM] 71 straipsnio 7 dalyje ijtvirtintas teisinis reguliavimas yra aiskus ir
nedviprasmiskas. Pagal Sig teisés norma butent pareiskéja, o ne mokes¢iy administratorius turéjo
imtis aktyviy veiksmy, t. y. pateikti mokescCiy administratoriui prasyma jregistruoti ja PVM
mokétoja. Mokesciy administratorius, nustatyta tvarka atlikes mokestinj patikrinima, nustates,
kad pareiskéja to nepadaré, pagristai pripazino pareiskéja PVM mokétoja ir apskaiciavo mokétinas
sumas (tiek PVM, tiek kitus mokescius, kuriuos pareiskéjai atsirado pagrindas papildomai sumokeéti,
pripazinus ja PYM mokétoja). Atsizvelgiant j tai, vertintini kaip nepagrijsti pareiskéjos argumentai,
kad nagrinéjamu atveju buvo pazeisti teisés principai (pvz., teisingumo, visuotinio privalomumo,
apmokestinimo aiskumo, teiséty lukesciy).

Dél pareiskéjos prasymo kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo, LVAT pazyméjo,
jog PVM] 71 straipsnio 7 dalis yra suderinama su Direktyvos nuostatomis. Jokiy neaiskumy dél Siai
bylai aktualiy Direktyvos nuostaty nekyla.



Placiau apie byla:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=53efd889-1af9-455a-92c5-
d7937d829c6a

e Kriterijai apibréziantys pelno nesiekiantj juridinj asmenij. Sporto klubo, veikiancio kaip
viesoji jstaiga, veiklos apmokestinimas (PVM). Prasymas atleisti nuo baudos ir
delspinigiy mokéjimo MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punkty pagrindais. MGK teisé
skirti pakartotinj patikrinima.

LVAT 2021-05-05 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-983-789/2021 (VieSoji istaiga
»Eola plius“).

Pareiskéjo nuomone, ginco laikotarpiu jis atitiko PM| ir PVM] nustatytus objektyvius pelno
nesiekiancio vieneto ir pelno nesiekiancio juridinio asmens kriterijus, todél ginco laikotarpiu
pareiskéjo gautas pelnas negali biiti apmokestinamas PM, o pajamos negali biiti apmokestinamos
standartiniu PVM tarifu.

LVAT nurodé, jog PVM| 2 straipsnio 21 dalyje nustatyta, kad pelno nesiekiantis juridinis asmuo
- tai juridinis asmuo, kurio veiklos tikslas néra pelno siekimas ir kuris gauto pelno pagal jo veikla
reglamentuojancius teisés aktus neturi teisés skirstyti savo steigéjams ir (arba) dalyviams, iSskyrus
tuos juridinius asmenis, kuriy veiklos reikSmingg dalj sudaro veikla, i$ kurios gaunama pelno, nors
ty juridiniy asmeny veiklos tikslas néra pelno siekimas. Taigi, nagrinéjamu atveju sprendziant, ar
pagristai ginco laikotarpiu pareiskéjui apskaiCiuotas papildomas PVM bei su Siais mokesciais
susijusios sumos, reikSminga tai, ar pareiskéjas tikrinamu laikotarpiu (2012-2016 m.) galéjo bati
laikomas pelno nesiekianciu juridiniu asmeniu (PVM]| 2 str. 21 d.).

Tuo atveju, kai juridinio asmens reikSminga veiklos dalj sudaro Gkiné komerciné veikla, is kurios
gaunama pelno, ir nepriklausomai nuo to, kam gautas pelnas panaudotas, laikoma, kad juridinis
asmuo, kaip Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo, teiké paslaugas, kurios pagal PVM| 3
straipsnio 1 dalies, 19 straipsnio 1 dalies nuostatas yra PVM objektas ir kurios apmokestinamos
standartiniu 21 procento PVM tarifu (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019
m. rugséjo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-692-968/2019).

Siuo aspektu, LVAT jvertines byloje surinktus jrodymus, inter alia (be kita ko) nustaté, kad
pareiskéjas gincui aktualiu laikotarpiu (2012-2016 m.) buvo viesSoji jstaiga. Pagal Lietuvos
Respublikos viesyjy jstaigy 2 straipsnio 1 dalj, viesoji jstaiga - tai pagal Sj ir kitus jstatymus jsteigtas
pelno nesiekiantis ribotos civilinés atsakomybés viesasis juridinis asmuo, kurio tikslas - tenkinti
viesuosius interesus vykdant Svietimo, mokymo ir moksline, kultlrine, sveikatos priezidros,
aplinkos apsaugos, sporto plétojimo, socialinés ar teisinés pagalbos teikimo, taip pat kitokia
visuomenei naudinga veikla. Atlikus mokestinj patikrinima, nagrinéjamu atveju buvo nustatyta,
kad |staiga vykdeé su sporto kluby veikla susijusia tikine komercine veiklg (émé atlygj uz lankymasi
sporto klube, platino abonementus, prekiavo maisto papildais, gérimais, sporto prekémis ir kt.) ir
i$ Sios veiklos tikrinamuoju laikotarpiu gavo 1 073 403 Eur (2012 m. - 175 390,40 Eur; 2013 m. -
189 397,78 Eur; 2014 m. - 175 197,05 Eur; 2015 - 216 986 Eur; 2016 - 316 434,20 Eur) pajamy. Taip
pat nustatyta, kad pareiskéjas Klaipédos sporto klubui ,Fortiina“ suteiké viesajj interesag
atitinkanciy sporto paslaugy (be atlygio) uz 150 236 Eur (2012 m. - 29 676 Eur; 2013 m. - 29 441
Eur; 2014 m. - 29 559 Eur; 2015 - 30 240 Eur; 2016 - 31 320 Eur). IS patikrinimo duomeny matyti,
kad laikotarpiu nuo 2012 m. iki 2016 m. pareiskéjo pajamos, gautos vykdant sutartis dél viesajj
interesa tenkinancios visuomenei naudingos veiklos, jas lyginant su visomis jo gautomis
pajamomis, buvo labai nedidelés, t. y. jos sudareé tik 13,99 proc.

LVAT teiséjy kolegija, atsizvelgdama | minéta teisinj reguliavima, jvertinusi byloje nustatytas
faktines aplinkybes, pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad, nors pareiskéjas yra jsteigtas
kaip viesasis juridinis asmuo, didZigja jo veiklos dalj ginco laikotarpiu sudaré pelno siekimas is
dkinés komercinés veiklos, t. y. is jo teikiamy atlygintiny paslaugy sporto srityje (pareiskéjas émé
atlygj uz lankymasi sporto klube, platino abonementus, prekiavo maisto papildais, gérimais, sporto
prekémis ir kt.), todél nuo 2012 m. iki 2016 m. pareiskéjas neatitiko PVM| jtvirtinto pelno
nesiekiancio juridinio asmens apibrézimo (PVM] 2 str. 21 d.). Taigi tiek mokesciy administratorius,
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tiek MGK, iSnagrinéje pareiskéjo pajamy struktira ir nustate, jog didzioji pareiskéjo pajamy dalis
yra pajamos is dkinés komercinés veiklos (sporto kluby paslaugy, abonementy, papildy, sporto
prekiy pardavimo ir kt.), kuria siekiama pelno, pagristai konstatavo, jog, pagal PVM| nuostatas,
pareiskéjas negali biti laikomas pelno nesiekianciu asmeniu.

Dél pareiskéjo prasymo atleisti nuo PVM baudos ir delspinigiy mokéjimo MA| 141 straipsnio 1
dalies 2 ir 4 punkty pagrindais LVAT nurodé, kad pagrindai, kai mokesciy mokétojas gali bati
atleidziamas nuo skaiciuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neiSieskoty) delspinigiy ar ju
dalies, yra numatyti MA] 141 straipsnyje. MA] 141 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas baigtinis
atleidimo nuo baudos pagrindy sarasas. Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 2 punkta, mokesciy
mokétojas gali biti atleidziamas nuo skaiCiuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokéty (neisieskoty)
delspinigiy ar jy dalies, jei mokescio jstatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo
mokesc¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti. Pareiskéjas teigé, kad jis
nevedé suteiktos paramos apskaitos, nes LP| 11 straipsnyje Si pareiga reglamentuota tik nuo 2017
m. sausio 1 d. Teiséjy kolegijos vertinimu, Sie pareiskéjo argumentai yra nepagristi, nes, kaip
teisingai nurodé atsakovas, LP| nuo pat jo jsigaliojimo dienos (1993 m. birzelio 4 d.) reglamentavo
pareigg Ukio subjektams vesti labdaros ir paramos apskaita. Ginco laikotarpiu Sia pareiga iki 2017
m. sausio 1 d. jtvirtino LP| 12 straipsnis. Atsizvelgus i tai, |staiga negaléjo buti atleista nuo
apskaiciuoty delspinigiy ir baudos mokéjimo MA| 141 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 4 punkta, mokesciy mokétojas atleidziamas nuo delspinigiu,
kai mokescio jstatyma pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiskinimo arba
mokesCiy administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos klaidingos konsultacijos mokesciy
mokéjimo klausimais. Pareiskéjo teigimu, jj suklaidino centrinio mokesciy administratoriaus
apibendrintas PVM| 23 straipsnio 4 dalies nuostaty aiskinimas, kuriame buvo nurodyta, kad pelno
nesiekianciy juridiniy asmeny teikiamos su kuno kultdra ir sportu susijusios paslaugos PVM
neapmokestinamos. Sis aiskinimas, teiséjy kolegijos vertinimu, néra klaidingas, kadangi PVM| 2
straipsnio 21 dalyje numatyta, kada formaly pelno nesiekiancio juridinio asmens statusg turintis
asmuo PVM| nuostaty taikymo prasme néra laikomas pelno nesiekianciu juridiniu asmeniu.
Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Vs| ,,Eola plius“ nelaikytinas pelno nesiekianciu asmeniu, todél
jis negali buti atleistas nuo baudy ar delspinigiy mokéjimo pagal MA] 141 straipsnio 1 dalies 4
punkta.

Dél MGK sprendimo dalies, kurioje nuspresta pareiskéjo skundo dalj (dél PM apskaiciavimo)
perduoti centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i naujo, pazyméjo, kad, pagal MA| 155
straipsnio 4 dalies 5 punkta, MGK turi teise perduoti skunda centriniam mokesciy administratoriui
nagrinéti is naujo. Aiskinant Sios teisés normos nuostatas, administraciniy teismy praktikoje yra
konstatuota, kad MA] 155 straipsnio 4 dalies 5 punkte nustatyta elgesio taisyklé, leidzianti MGK
perduoti skunda centriniam mokesciy administratoriui nagrinéti i naujo, yra tinkamai pritaikoma
tik tuomet, kai tokiam sprendimui priimti egzistuoja teisinis pagrindas. Paprastai toks pagrindas
atsiranda, kai yra nustatomos teisiskai reiksmingos aplinkybés, kurios trukdo priimti teisétg bei
pagrista sprendima dél kilusio ginco. Tokia situacija gali susidaryti dél padaryty esminiy proceso
teisés normy pazeidimy, kuriy negalima pasalinti kitu bddu, kaip tik pakartojus i$ naujo
atitinkamas administracines procediras, arba neissamiai iStyrus visas reikSmingas bylai aplinkybes,
be kuriy yra negalimas pagristo sprendimo priémimas ir kt. Sios teisés normos paskirtis - pasalinti
aplinkybes, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrista sprendima dél kilusio mokestinio ginco. Sios
klittys, kaip taisyklé, turi bati padarytos gincég nagrinéjant mokes¢iy administratoriaus
institucijoje, arba turi bdti sudarytos sglygos joms atsirasti tolesnése ginco stadijose, kaip antai,
nevisapusiskas, nepilnas visy aplinkybiy istyrimas, dél ko yra negalimas teiséto ir pagrjsto
sprendimo priémimas, neatlikus papildomy veiksmy, susijusiy su visy aplinkybiy iStyrimu,
nustatymu ir pan. (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-438-563/2009; 2010 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A-438-1146/2010; 2016 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-344-438/2016 ir
kt.).

MGK pazyméjo, jog mokesCiy administratorius nepagrindé, kodél |staigos skirta viesajam
interesui tenkinti 13,99 proc. pajamuy, gauty iS komercinés ukinés veiklos, suma yra nereiksminga
suma. Su tokiu vertinimu sutiko ir LVAT ir pabrézé, jog Si mokes¢iy administratoriaus iSvada yra



neparemta jokia analize, skai¢iavimais ar statistiniais duomenis, todél sprestina, jog MGK pagristai
jpareigojo VMI pareiskéjo skundo dalj iSnagrinéti i$ naujo.

LVAT nurodé, kad PM] 5 straipsnio 4 dalyje nurodyta, jog pelno nesiekianciy vienety, kuriy
mokestinio laikotarpio pajamos i Ukinés komercinés veiklos nevirsija 300 000 Eur,
apmokestinamojo pelno dalis, atitinkanti 7 250 Eur suma, apmokestinama taikant 0 proc. mokescio
tarifa, o likusi apmokestinamojo pelno dalis - taikant 15 proc. mokescio tarifa. Pelno nesiekianciy
vienety ukinés komercinés veiklos pajamoms nepriskiriamos pajamos, kurios tiesiogiai skiriamos
tenkinant viesuosius interesus vykdomai veiklai finansuoti. Byloje néra duomeny, jog pareiskéjas
tikrinamuoju laikotarpiu panaudojo apmokestinamajj pelna tkinés veiklos plétrai. IS Patikrinimo
akto matyti, jog VMI pareiskéjui papildomai apskaiciavo mokéting i biudzeta 124 774,95 Eur PVM
suma, taciau, perskai¢iuodama |staigos apmokestinamajj pelna, minéty PVM sumy neatskaité, t.
y. neteisingai apskaicCiavo pareiskéjo pelno mokescio baze. Kaip teisingai pazyméjo Komisija ir
pirmosios instancijos teismas, mokesciy administratorius nepagristai netaiké PM] 5 straipsnio 4
dalies nuostaty, nesumazino pareiskéjo pajamy papildomai apskai¢iuotomis PVM sumomis,
nepagristai pareiskéjo suteiktas viesajj interesa tenkinancias paslaugas vertino kaip parama, kai
ja teikia pelno siekiantis asmuo, t. y. neteisingai taiké materialiosios teisés normas.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=15b62209-1a22-4f93-97a5-
660b89728161

¢ Neapskaitytas darbo uzmokestis (premijos). MA] 70 straipsnis. Baudziamosios ir
mokestinés atsakomybés santykis. Juridinio asmens atstovo padaryta neteiséta veika
yra nuosava juridinio asmens veika. Leidziami atskaitymai pelno mokescio prasme.

LVAT 2021-02-24 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1994-968/2021 (UAB ,,Klaipédos
mésiné“).

LVAT konstatavo, jog pagal Bendrovés baudziamojoje byloje surinkta medziaga nustatytas
darbo uZzmokescio neapskaitymo ir iSmokéjimo Bendrovés darbuotojams faktas. Nagrinéjamu
atveju mokesciy administratorius pagal jsiteiséjusj teismo nuosprendj nustates, kad Bendrové
neapskaité ir nedeklaravo dalies darbuotojams iSmokéto darbo uzmokescio, t. y. pareiskéjo
buhalterinés apskaitos dokumentuose neatspindéjo tikrojo jvykdyty ukiniy operacijy turinio,
turéjo teise, vadovaudamasis MA| 70 str. 1 dalimi, apskaicCiuoti mokesCius pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima.

Taikant ekonominiy modeliy vertinimo metoda, gali biiti naudojami duomenys is jvairiy
informacijos Saltiniy. Saltinis turi biiti parenkamas taip, kad atspindéty kuo tikslesnius,
skai¢iavimams atlikti reikalingus, rodiklius. Surinktiems duomenims jvertinti turi bGti parinktas
realus ekonominis modelis, kurj naudodamas mokesciy administratorius turi atlikti skai¢iavimus
Teiséjy kolegijos vertinimu, mokesciy administratoriaus pasirinktas ekonominiy modeliy metodas
garantavo teisinga mokestinés prievolés apskaiciavima, jvertinimas buvo atliktas iSsamiai,
atsizvelgiant j visas reiksmingas aplinkybes, patikrinimo metu siekiant atlikti kuo tikslesnius
skaic¢iavimus. Tikrinamu atveju mokesciy administratorius rémési FNTT Specialisto iSvada, surasyta
jvertinus fiziniy asmeny (liudytojy) apklausos protokoluose nurodyta informacija, premijy
iSmokéjimo ziniarascius, Bendrovés buhalterinés apskaitos dokumentus. Tuo metu pats mokesciy
mokétojas pasirinkto metodo nepagristumo atzvilgiu jrodymy nepateiké.

LVAT atsakydamas j pareiskéjo apeliacinio skundo teiginius, kad Specialisto iSvada néra
laikytina pagrindu mokestinés prievolés dydziui nustatyti, pazyméjo, jog pagal MA| 72 st. 1 dalj,
mokesCiy administratorius turi teise apskaiciuoti mokestj remdamasis kity valstybés istaigy ir
institucijy aktais ar kitais dokumentais, surasydamas patikrinimo akta Sio jstatymo nustatyta
tvarka. Todél mokesCiy administratorius turi teise remtis FNTT Specialisto iSvada, taip pat ir
spresdamas klausimus dél mokestinés prievolés jvykdymo uztikrinimo taikymo. Nepaisant to, kad
ABT] 57 straipsnio 4 dalis jtvirtina jsiteiséjusio teismo nuosprendzio privalomuma administracinéje
byloje, taciau nei Si norma, nei MA] 72 straipsnis, nei kitos teisés normos neijtvirtina negalimumo
remtis mokestinéje byloje (atliekant mokestinj patikrinima) ar priimant administracinj sprendima
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dél mokestinés nepriemokos nustatymo valstybés institucijyu dokumentais kaip rasytiniais
jrodymais. Kaip teisingai pabrézé pirmosios instancijos teismas, LVAT praktikoje yra pripazistama,
jog FNTT pagal savo kompetencija atlieka asmeny komercinés, ukinés ar finansinés veiklos
patikrinimus ir nustato mokesciy jstatymy pazeidimus, todél pagal MA| 72 straipsnj mokesciy
administratorius turi teise remtis FNTT dokumentais ir vadovaudamasis jais apskaiciuoti mokescio
mokétojo nesumokétus mokescius bei delspinigius ir skirti jam baudas (zr., pvz., LVAT 2009 m.
balandzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A442-388/2009, 2008 m. rugséjo 12 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A261-1507/2008, 2013 m. kovo 19 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A602-372/2013).

LVAT praktikoje taip pat pripazistama, jog mokesciy administratorius mokesciy mokétojui
tenkancia mokestine prievole tam tikrais atvejais apskaiCiuoja remdamasis teismy sprendimais
(zr., pvz., LVAT 2010 m. gruodzio 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A575-1815/2010, 2008
m. kovo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A261-589/2008, 2013 m. kovo 19 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A602-372/2013). Nagrinéjamu atveju mokesCiy administratorius
pagristai vadovavosi ne tik FNTT surinktais duomenimis, bet ir baudziamosios bylos medziaga.
Pazyméjo, kad baudzZiamosios bylos epizode dél neapskaityto darbo uzmokescio pareiskéjo
darbuotojams mokéjimo jsiteiséjusiame Nuosprendyje, kuris buvo patvirtintas Klaipédos apygardos
teismo 2018 m. geguzés 31 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1A-106-606/2018, yra
konstatuotas pareiskéjo buhalterinéje apskaitoje neapskaityto darbuotojams iSmokéto darbo
uzmokescio (premijy), nuo kurio pareiskéjas neapskaicCiavo ir nesumokéjo j biudzeta GPM, VSD,
PSD bei GF jmoky, iSmokéjimo faktas.

Nurodé, jog baugliiamoji atsakomybé ir mokestiné atsakomybé yra savarankiskos teisinés
atsakomybés rusys. Siuo klausimu paminéjo, jog pareiga mokéti mokescius, atleidimo nuo jos
pagrindai bei su tuo susije klausimai yra reguliuojami mokesciy teisés aktais, todél baudziamosios
ar administracinés atsakomybés klausimus reglamentuojantys jstatymai Siuo atveju netaikytini.
Pareiga mokéti mokescius atsiranda pagal mokesciy jstatymus, o baudziamoji ar administraciné
atsakomybé pagal kitus jstatymus, reguliuojancius su atitinkama atsakomybés rtsimi susijusius
klausimus, t. y. skiriasi Siy teisiniy reiskiniy pagrindai, skiriasi ju esmé bei tikslai, todél tiek
pareiga sumokeéti mokesCius, tiek pareiga atsakyti uz padaryta nusikaltima, baudziamajj
nusizengima ar administracinés teisés pazeidima gali egzistuoti vienu metu, kilti dél vieno ir to
paties veiksmo ar jo rezultato (pvz., LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d.
sprendimas administracinéje byloje Nr. A6-238-2007).

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo isdéstytiems motyvams, kad LVAT praktikoje
nuosekliai laikomasi pozicijos, jog situacijoms, kuomet mokesciy jstatymo pazeidima padaro
juridinio asmens atstovas (vadovas, darbuotojas, tarpininkas ir pan.), turi buti taikoma taisyklé,
kad juridinio asmens atstovo padaryta neteiséta veika yra nuosava juridinio asmens veika ir uz
tokia juridinio asmens neteiséta veika privalo atsakyti pats juridinis asmuo. Todél pareiskéjo
apeliacinio skundo argumentai, kad R. M. veiké savarankiskai, t. y. neatlikdama darbiniy funkcijy
ir neveikdama pareiskéjo naudai, todél jam negali atsirasti mokestiné prievolé, yra nepagristi.

LVAT atsakydamas j pareiskéjo apeliacinio skundo argumenta, kad teismas netinkamai taiké
Pelno mokescio jstatyma, kadangi j valstybés biudzeta sumokamy mokesciy suma turi biti priskirta
prie pareiskéjo leidziamy atskaitymy, kurie mazinty apmokestinamajj pelna, pazyméjo, kad LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija 2015 m. birzelio 16 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-1409-
602/2015 nurodé, kad iS PM| 17 straipsnio 1 dalies nuostatos loginés ir lingvistinés konstrukcijos
bei sisteminio jos vertinimo kity Sio jstatymo nuostaty kontekste matyti, kad leidZiamais
atskaitymais, iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis (atskirus atvejus), pripazjstamos tik tokios
vieneto sanaudos, kurios atitinka Sias turinCias egzistuoti kartu (kumuliatyvias) salygas: (1) vieneto
sanaudos turi buti faktiskai patirtos; (2) sanaudos patirtos vienetui vykdant komercine ar gamybine
savo veikla; (3) komercine ar gamybine veikla, kurig vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas siekia
gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos; (4) sanaudos turi bdti jprastinés
veiklai, kurig vykdant vienetas jas patiria; (5) sanaudos turi bati biitinos vieneto pajamoms uzdirbti
ar vieneto ekonominei naudai gauti. Nagrinéjamu atveju susiklosCiusiy faktiniy aplinkybiy
kontekste atsakovas ir mokestinj ginCa nagrinéjusios institucijos pagristai konstatavo, kad
pareiskéjui faktiSkai nepatyrus buhalterinés apskaitos dokumentais pagristy islaidy, butiny



deklaruotoms pajamoms uzdirbti ar pareiskéjo ekonominei naudai gauti, mokesciy
administratorius pagristai buhalterinéje apskaitoje neapskaityta darbo uzmokestj bei
apskaiciuotus mokescius priskyré neleidziamiems atskaitymams PM| prasme.
Placiau apie byla:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9fae9b2c-46b2-441a-a576-
f572ba92da4a

e Pajamos natiira (paskolos padengimas kito subjekto turtu). | saskaita gauty piniginiy
léSy apmokestinimas. Vertybiniy popieriy pardavimo pajamy apmokestinimas. Pareiga
pagristi iSlaidas ir galimybé tokiomis isSlaidomis sumazinti apmokestinamasias pajamas.
MA] 67 straipsnis. Pajamy paskirstymas tarp sutuoktiniy.

LVAT 2021-05-12 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1434-575/2021 (R. M.).

Gincas kilo tarp mokescio mokétojo ir mokesciy administratoriaus dél GPM ir su juo susijusiy
sumy apskai¢iavimo pagristumo. MokesCio administratorius teigé, kad pareiskéja, gavusi
apmokestinamuyjy pajamy (vertybiniy popieriy pardavimo pajamy, pajamy natira, fiziniy ir
juridiniy asmeny j banko saskaitas pervesty pajamy uz apgyvendinimo paslaugas), jy nedeklaravo
ir nesumokéjo GPM.

Dél pajamy gavimo natira. LVAT konstatavo, jog byloje nustatyta, kad pareiskéjos sutuoktinio
A. M. paimtos paskolos dalis buvo padengta UAB , Dangé “ turtu, perdavus paskola suteikusiam
bankui hipoteka jkeista turta, tokiu bidu jvykdant dalj A. M. prievolés (uz jj grazinant dalj skolos).
Taigi, UAB ,,Dangé “ turtu padengus pagrindinio akcininko reikméms paimtos paskolos dalj (2 100
000 Lt) bankui, pareiskéjos sutuoktinis (taip pat ir pareiskéja, nes paskolos paémimo ir grazinimo
metu gyveno santuokoje su A. M., kartu vedé bendra ukj, disponuodama bendromis sutuoktiniy
pajamomis, dalyvavo paskolos paémimo procediirose) Sia apimtimi iSsaugojo savo turta ir pinigines
lésas, kuriomis gali laisvai disponuoti. Taigi, naudos gavimo faktas jrodytas, o apeliacinio skundo
teiginiai, kad apelianté naudos negavo, neatitinka byloje esanciy jrodymuy.

Pazyméjo, jog apeliaciniame skunde akcentuojamos aplinkybés, kad jos sutuoktinio atzvilgiu
yra priimti procesiniai sprendimai BUAB ,,Dangé“ naudai, sudarantys prielaidas iS jo iSieskoti
atitinkamas sumas, taip pat apribojantys galimybes disponuoti turtu, nes yra pritaikytos sprendimo
ivykdymo uztikrinimo priemonés, nepaneigia nei pajamy gavimo momento (pajamos gautos dalies
skolos padengimo momentu, tai yra 2013 m. pagal turto perdavimo akta perdavus UAB ,,Dangé

“ nekilnojamajj turta BAB bankui ,,Snoras“), nei naudos gavimo fakto.

Taip pat pazyméjo, kad GPM| 9 straipsnio 5 dalis numato, jog tais atvejais, kai pajamy natira
gavéjas pajamy natiira davéjui atlygina dalj suteikto turto ar paslaugos vertés, Sia suma mazinama
pajamy natura verté. Teismui nebuvo pateikta jrodymy, kad pajamy gavimo momentu (2013 m.)
pareiskéja ar jos sutuoktinis bty padengusi dalj jsiskolinimo UAB ,,Dangé“. Taip pat néra pateikta
duomeny, kad priimti procesiniai sprendimai dél piniginiy lésy iSieskojimo baty i$ dalies ar visiSkai
jvykdyti. Sios aplinkybés jrodo, kad pareiskéja ir jos sutuoktinis ir toliau disponuoja 2013 m.
gautomis pajamomis, o 2013 m. atsirades pajamy gavimo pagrindas néra isSnykes. Taigi, pirmosios
instancijos teismas teisingai nurodé, kad mokesciy administratorius pagrijstai priskyré 2 100 000 Lt
suma pareiskéjos ir jos sutuoktinio apmokestinamoms pajamoms.

Dél j banko saskaitas gauty pajamy apmokestinimo. LVAT konstatavo, jog byloje néra jrodymuy,
kad pareiskéja ar jos sutuoktinis A. M. i banko saskaitas gautas lésas bity jnese i UAB ,,Dangé“ ar
UAMB ,Dinamika“ kasa, apeliantés teiginiai, kad ginCo |éSos buvo panaudotos UAB
,Dangé“ reikméms nejrodyti. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad néra pagrindo
konstatuoti, kad léSos buvo naudojamos iSimtinai A. M. poreikiams, nes, kaip matyti pagal
pareiskéjos banko saskaity israsus, iS saskaitoje esanciy lésy buvo tenkinami bendri Seimos, vaiky
poreikiai. Apelianté Siy teismo iSvady nenugincijo ir konkreciy jrodymy ir argumenty nepateikeé.

Dél vertybiniy popieriy pardavimo pajamy apmokestinimo. LVAT konstatavo, jog byloje
jrodyta, kad pareiskéjos sutuoktinis pagal UAB ,,Dangé“ 2012 m. gruodzio 27 d. iSraSytus kasos
islaidy orderius gavo 2 533 000 Lt pajamy uz parduotas UAB ,Kaspaléja“ akcijas. Pajamos gautos
esant A. M. santuokoje su pareiskéja, ikivedybinés sutarties pareiskéja ir sutuoktinis nebuvo
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sudare, 2017 m. kovo 16 d. paaiskinime pareiskéja pati nurodé, kad namy Ukj su sutuoktiniu iki
2016 m. rugséjo 29 d. (iki povedybinés sutarties sudarymo) vedé bendrai, taigi mokesciy
administratorius turéjo pagrinda pareiskéjos sutuoktinio gautas 2 333 000 Lt vertybiniy popieriy
pardavimo apmokestinamasias pajamas pripazinti bendromis sutuoktiniy pajamomis ir padalinti
po lygiai. Pareiskéjos teiginiai, kad akcijos buvo parduotos uz jy jsigijimo kaina, t. vy.
2 533 000 Lt, nes 2003 m. jomis, kaip 2 533 000 Lt vertés turtiniu jnasu, buvo didinamas UAB
,Pajlrio viesbuciai“ jstatinis kapitalas, o véliau pareiskéjos sutuoktinis akcijas atpirko ta pacia
kaina, néra pagrijsti objektyviais duomenimis. IS V| ,,Registry centras“ dokumenty neseka, kad 2003
m. didinant UAB ,,Pajirio viesbuciai“ jstatinj kapitala, pareiskéjos sutuoktinis btty atsiskaites UAB
»,Kaspaléja“ akcijomis ir jas atpirkes, kaip teigia pareiskéja. V| ,Registry centras“ taip pat néra
informacijos, kad 2002-2003 m. jvyko UAB ,Kaspaléja* akcijy pirkimo-pardavimo sandoriai tarp
pareiskéjos sutuoktinio ir A. S.. Pareiskéja 2012 m. metinéje pajamy mokescio deklaracijoje néra
deklaravusi vertybiniy popieriy pardavimo pajamy ir jy jsigijimo islaidy. Be to, pirmosios
instancijos teismas teisingai konstatavo, kad treciojo suinteresuoto asmens pateikti UAB ,,Pajirio
viesbuciai“ kasos pajamuy kvitai nejrodo aplinkybés, jog A. M. buvo pardaves ir pirkes UAB
,Kaspaléja“ akcijas iS UAB ,,Pajirio viesbuciai“, nes kasos pajamy orderyje nedetalizuojama, uz
kokios jmonés akcijas yra atsiskaitoma, be to, kasos pajamy orderiy bendra suma (2 400 000 Lt)
neatitinka akcijy pardavimo UAB ,,Dangé “ kainos (2 533 000 Lt).

Pazyméjo, kad LVAT yra isaiskines, jog pareiga pateikti dokumentus, atitinkancius Lietuvos
Respublikos buhalterinés apskaitos jstatyme nustatytus reikalavimus, tenka asmeniui, kuris siekia
iS pajamy, gauty pardavus turta, atimti Sio turto jsigijimo bei pardavimo islaidas, t. y. pareiga
pagristi iSlaidas, o tuo paciu pateikti reikiamus dokumentus, tenka asmeniui, kuris siekia sumazinti
apmokestinamuyjy pajamy dydij (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo
27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-238-438/2018). Todél mokescCiy mokétojas turi teise
apmokestinamasias pajamas sumazinti jsigijimo kaina tik tuo atveju, jeigu turto isigijimo
aplinkybéms ir patirtoms islaidoms pagristi jis pateikia norminiy akty reikalavimus atitinkancius
dokumentus. Pareiga rinkti Siuos dokumentus, juos saugoti ir pateikti mokesciy administratoriaus
pareigtinui tenka mokesciy mokétojui ir mokesciy administratoriui negali biti perkelta. Pareiskéja
objektyviais duomenimis ir jrodymais nejrodé aplinkybiy, kad akcijos buvo jsigytos is kito asmens
uz kita, nei nustaté mokesciy administratorius, kaina.

Dél pajamy paskirstymo tarp sutuoktiniy. LVAT pasisakydamas dél apeliacinio skundo
argumenty, susijusiy su sutuoktiniy gauty pajamy apmokestinimu, atkreipé démesj, kad
administraciniy teismy praktikoje aiskinant teisés akty nuostatas, kiek tai susije su pajamy, kurias
gauna asmuo budamas santuokoje apmokestinimu, yra konstatuota, kad tokiais atvejais turi buti
laikomasi prezumpcijos, jog pajamas gavo abu sutuoktiniai (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. birzelio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-777-438/2016,
2017 m. lapkri¢io 27 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1223-602/2017). Sioje byloje
duomeny, kurie paneigty Sig prezumpcija, néra. Pirmosios instancijos teismas iSanalizaves byloje
esancius dokumentus padaré isvada, kad pajamas uz UAB ,,Dangé“ turta natira, uz parduotas UAB
,Kaspaléja“ akcijas UAB ,,Dangé“, uz fiziniy bei juridiniy asmeny mokéjimus j pareiskéjos ir UAMB
,Dinamika“ banko saskaitas gavo abu pareiskéjai, iS jy buvo tenkinami sutuoktiniy asmeniniai ir
Seimos interesai, nustatyti abiejy pareiskéjy aktyvis veiksmai dalyvaujant gin¢o jmoniy veikloje
bei sudarant ginco sandorius, todél mokesciy administratorius pagristai Sias pajamas priskyré
abiejy sutuoktiniy gautoms pajamoms ir padalino jas lygiomis dalimis taikant CK 3.88 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta prezumpcija. Apelianté su teismo iSvadomis nesutinka, bet konkreciy argumentu,
pagristy jrodymais, nenurode.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a904796a-6ff9-47a8-b088-
be922a4e87c0

e Paskoly sutarciy nuneigimas taikant MA] 69 straipsnio nuostatas ir paliikany pagal
minétas paskolas nepripazinimas leidziamais atskaitymais (PM). Jrodinéjimo pareigos
paskirstymas.
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LVAT 2021-05-26 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1390-438/2021 (G. B. jmoné
,Rengmeé*“).

priskaiciuoti uz tai, kad jis 2012-2016 m. laikotarpiu iSmokéjo 1 338 047 Eur dydzio palikanas
imonés savininkui G. B. uz pastarojo suteiktas paskolas (4 054 680 Eur), kurias (pallikanas)
pareiskéjas nepagristai, pazeisdamas PM| 17 straipsnio 1 dalies nuostatas, priskyré leidziamiems
atskaitymams. Sj apmokestinima mokesciy administratorius iS esmés grindé tuo, kad jmonés
savininko G. B. suteiktos paskolos yra formalaus pobudzio, nes paskolos pareiskéjui is tikryjy
nebuvo suteiktos, o tariamy paskoly sumos buvo dirbtinai suformuotos i pareiskéjo apyvartiniy
lésy. Dél to pareiskéjo patirtos (apskaitytos) palikany sanaudos néra susijusios su pareiskéjo
komercine veikla, kuria siekiama pajamy ar kitokios ekonominés naudos ir turi bati apmokestintos
PM.

LVAT konstatavo, jog teise mokesCiy administratoriui neatsizvelgti i sandoriy ir dkiniy
operacijy formalia iSraiSka ir vertinti Siuos sandorius ir Ukines operacijas pagal jy turinj mokestine
teisine prasme nustato Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalis.

LVAT jurisprudencijoje aiskinant Sig teisés norma pazyméta, kad joje kalbama apie mokescio
mokétojo tiksla gauti mokestine nauda ateityje, t. y. po sandorio, kuris gali bdti tiriamas Sios
teisés normos taikymo aspektu, sudarymo. Tai reiskia, kad taikant Sig teisés norma reikSmingomis
gali bati pripazintos aplinkybés, kurios laiko aspektu atsirado po tiriamo (abejones keliancio)
sandorio sudarymo, t. y. taikant Sig teisés normga atliekamas retrospektyvus paties sandorio ir jo
teisiniy pasekmiy vertinimas. Taikant nurodyta norma, yra batina nustatyti joje nurodyta mokescio
mokeétojo tiksla (gauti Sioje normoje apibtidinta mokestine nauda). Tai reiskia, kad Si teisés norma
taikytina tik tuo atveju, kai nustatoma, kad tiriamo (abejones kelianc¢io) sandorio (iikinés
operacijos) tikslas yra vienintelis - gauti minéta mokestine nauda. Kai nustatoma, kad atitinkamas
sandoris (Ukiné operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma
negali bdti taikoma net ir tuo atveju, kai mokescio mokétojas turéjo iS Sio sandorio (Ukinés
operacijos) atitinkama mokestine nauda (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m.
liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A11-719/2007; Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A556-250/2008;
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. balandZio 14 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A-366-438/2015 ir kt.).

Aiskinant Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies nuostatas taip pat
pazymeétina, kad Sia teisés norma yra detalizuojamas turinio virSenybés pries forma principas,
kurio veikimas pasireiskia tuo, kad ,,MokesCiy teisiniuose santykiuose virsenybé teikiama Siy
santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai“ (MA] 10 str.).

Aptartas teisinis reglamentavimas reiskia, kad mokesc¢iy administratoriui, tais atvejais, kai
sandoris, t. y., jame fiksuotas veiksmas, sukeliantis atitinkamas mokestines teisinis pasekmes,
atitinka Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, yra suteikta
teisé neatsizvelgti i formalig Sio sandorio iSraiska bei nesiremti jame fiksuotomis mokestinémis
teisinémis pasekmémis, o atkurti tikrasias teisiskai reikSmingas mokestines teisines aplinkybes,
kurios buvo slepiamos Siuo sandoriu.

LVAT nurodé, jog nagrinéjamu atveju jrodinéjimo dalyku yra nustatymas aplinkybés, ar
pareiskéjui jmonés savininkas G. B. suteiké paskolas 4 054 680 Eur sumai, ar ne.

Byloje, remiantis buhalterinés apskaitos duomenimis, nustatyta, kad nesutampa paskoly
sutar¢iy sudarymo ir jy jvykdymo momentai, nes sutarciy sudarymo metu nebuvo perduotos
paskoly sumos, jos nebuvo pervestos j pareiskéjo saskaitas nei grynaisiais pinigais, nei banko
pavedimais. |monés savininkas G. B. mety eigoje, trikstant apyvartiniy lésy pareiskéjui, darydavo
jnasus i$ bankomato, véliau, kity mety pradzioje, formaliai buvo sudaromos tarp saliy paskoly
sutartys.

Byloje nustatyta ir tai, kad 2013 m. sausio 4 d. paskola 1 904 400 Lt sumai ir 2014 m.
sausio 3 d. paskola 1 000 000 Lt sumai yra tos lésos, kurias jmonés savininkas G. B. valdé kaip
pareiskéjo apyvartos lésas, o jnasai j bankomatq - tai suprekiauti jvairiuose prekybos taskuose



pareiskéjo apyvartos pinigai, kurie perduoti G. B. ir apskaityti buhalterinéje saskaitoje Nr. 4486
»Kitos moketinos sumos*.

Sias aplinkybes patvirtina buhalterinés apskaitos dokumentai, kuriy neatitinka paskoly
sutartyse nurodyti duomenys.

LVAT vertinimu, aptarta situacija, jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp saliy prasme, lemia,
kad mokesciy administratoriaus surinkti jrodymai paneigia paskoly sutartyse nurodytas jy
suteikimo salygas ir aplinkybes, todél pareiskéjui tenka pareiga jrodyti, t. y., pareiga pateikti
papildomus tiesioginius ir/ar netiesioginius jrodymus, kurie patvirtinty teisiskai reikSminga
aplinkybe, kad 4 054 680 Eur suma yra pareiskéjui jmonés savininko G. B. suteikta paskola, o ne
jo paties lésos. Taciau pareiskéjas tokio pobiidZio jrodymy iS esmés neteiké, o savo teiginius dél

Tokiy jrodymy nebuvimas jrodymy vertinimo prasme reiskia, kad pareiskéjas nejrodé savo
teiginiy pagristumo, o tuo paciu ir nepaneigé mokesciy administratoriaus surinkty jrodymy bei jy
pagrindu padaryty iSvady apie tai, jog pareiskéjo gautos lésos iS jmonés savininko G. B. yra jo
paties léSos, o ne pastarojo suteikta paskola.

Siy isvady pagrindu darytina ir kita iSvada, kad tokiu bidu, pareiskéjo lésas formaliai jvardijant
gauta paskola, o nuo jy iSmokamas paltkanas jmonés savininkui G. B. buhalterinéje apskaitoje
pripazjstant leidziamais atskaitymais, buvo siekiama nuo Siy &Sy nesumokéti PM.

Visa tai patvirtina, kad egzistavo salygos, numatytos MA] 69 straipsnio 1 dalyje, leidziancios
mokesciy administratoriui neatsizvelgti i formalig pareiskéjo veiklos israiska, sudarant paskoly
sutartis.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f457560f-f559-44f9-b2ee-
ac5df8da6555

e Pajamos natiira (paskolos be palukany). Aplinkybés kada tiriami nauji irodymai, kurie
nebuvo pateikti pirmosios instancijos teisme. Mokesciy teisé vs baudziamoji teisé. llgai
trukusio mokestinio patikrinimo vertinimas.

LVAT 2021-06-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3098-815/2021 (D. T.).

LVAT nurodé, jog remdamasis GPM jstatymo 2 straipsnio 14 ir 15 punktais, 3 straipsniu, 5
straipsnio 1 dalimi, 6, 22, 25 ir 27 straipsniais, pirmosios instancijos teismas sutiko su mokesciy
administratoriaus bei MGK iSvadomis, kad pareiskéjo nauda, gauta nemokant paltkany uz gautas
paskolas (pajamos natura), gali buti neapmokestinama GPM, jeigu yra neidentifikuojamas
ekonominiais désniais pagristas siekis duoti ar gauti naudos, t. y. pateikiami jrodymai,
patvirtinantys, kad néra pareiskéjo naudos. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, aplinkybés,
jog pareiskéjas gaudamas paskolas ir nemokédamas uz jas palukany, leidzia teigti, jog paskolos
be paltkany pripazintinos ekonomine nauda, nes pareiskéjas nepatyré islaidy, kurios jprastai yra
patiriamos, disponuojant skolintomis &somis. Aplinkybé, kad pareiskéjas paskolas gavo is asmenuy,
susijusiy draugiskais rysiais, néra pagrindas pripazinti, jog pajamy natlra néra. Pirmosios
instancijos teismas pritaré atsakovo pozicijai, kad Sis santykis parodo, jog paskolos davéjas savo
veiksmais - neatlygintine paslauga paslaugos gavéjui suteiké ekonominés naudos, kurios pastarasis
negaléty gauti rinkos désniais paremtomis salygomis ir néra jokiy objektyviy aplinkybiy,
leidzianciy manyti kitaip. Pareiskéjas nepateiké jrodymu, kad skolindamasis pinigus lengvatinémis
salygomis (be palikany), jis negavo ekonominés naudos. Aplinkybé, kad visos paskolos grazintos,
nekeidia pirmiau isdéstyty aplinkybiy ir jy teisinio jvertinimo. Pirmosios instancijos teismas taip
pat pazyméjo, jog numatyti delspinigiai uz sutarties jvykdymo termino praleidima, néra paliikanos
uz naudojimasi paskolos pinigais. Pareiskéjo argumentus, esa visus gautus pinigus jis perskolino
kredituodamas jmoniy veiklos vystyma, Sios jmonés bankrutavo, su pareiskéju neatsiskaité ir néra
galimybés, kad atsiskaitys, ir dél to pareiskéjas negavo ekonominés naudos, pirmosios instancijos
teismas laiké teisiSkai nereiksmingais, kadangi byloje sprendziama dél pajamy natira
apmokestinimo GPM, o pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu (GPM jstatymo 8 str. 1 d.).
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LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, vertindamas pareiskéjo gautas
beprocentines paskolas (kuriose néra numatytos paliikanos), iSsamiai, visapusiskai ir objektyviai
jvertino byloje esanciy jrodymy viseta, todél nustaté pareiskéjo gauta ekonomine nauda, _nes
pareiskéjas nepatyreé islaidy, kurios jprastai yra patiriamos, disponuojant skolintomis léSomis. Siuo
aspektu pirmosios instancijos teismas nenukrypo nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos, formuojamos analogisko poblidzio bylose (zr., pvz., 2017 m. birzelio 20 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-1014-556/2017).

Dél naujy jrodymy pateikty LVAT, teisé€jy kolegija pasisaké, jog pagal ABT| 142 straipsnio 3
dalj nauji jrodymai, kurie nebuvo pateikti pirmosios instancijos teisme, tiriami tik tuo atveju, jeigu
teismas pripazjsta pagristomis priezastis, dél kuriy tai nebuvo padaryta anksciau, arba kai naujy
jrodymy pateikimo butinybé iskilo véliau. LVAT priémé naujus jrodymus, juos jvertino ir pasisake,
jog papildomi jrodymai nepaneigia, kad paskolos buvo beprocentinés, o pagrindzia, kad uz jy
nevykdyma yra mokamos netesyby paltikanos, kurios jrodo, jog ir paskolos davéjas léSas paskolino,
siekdamas ekonominés naudos.

LVAT pazyméjo, kad baudziamojoje byloje buvo sprendziamas pareiskéjui inkriminuoty
nusikaltimy pagristumas ir baudziamosios atsakomybés taikymo klausimas, o atliekant mokestinj
patikrinimg buvo vertinama pareiskéjo mokestiné atsakomybé: net priémus isteisinamajj
nuosprendj pareiskéjo atzvilgiu, Si aplinkybé nagrinéjamu atveju neturi badti vertinama kaip
salinanti pareiskéjo mokestine atsakomybe.

LVAT teiseéjuy kolegija, pasisakydama dél apeliacinio skundo teiginiy, jog dél ilgai trukusio
mokestinio patikrinimo nagrinéjamu atveju pareiskéjas 2020 metais verciamas atkurti 2003-2006
mety aplinkybes, o tai priestarauja teisingumo ir protingumo principams bei pareiskéjo teisei j
teisingg bylos nagrinéjima, nurodé, kad mokestinis patikrinimas uZtruko dél objektyvios
priezasties, t. y. baudziamosios bylos pareiskéjo atzvilgiu nagrinéjimo (dél to mokestinis
patikrinimas pagristai buvo stabdomas), todél pareiskéjo teisé j teisinga bylos nagrinéjima
negaléjo blti pazeista. Paminéjo, kad atsakovas dél Sios priezasties atleido pareiskéja nuo 70
proc. apskaiciuoty GPM delspinigiy.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=91559c63-0266-4de9-b4b5-
8735f3f57d7c

e | banko saskaitas jmokéty pinigy sumy apmokestinimas GPM. |rodinéjimo pareigos
paskirstymas. Buhalterinés apskaitos dokumentai, jrodymy vertinimo aspektu
pripazintini pirminiais leistinais jrodymais.

LVAT 2021-06-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2282-442/2021 (V. S.)

Pareiskéjas jrodinéjo, kad 2009-2014 metais j jo banko saskaita fiziniy asmeny jmokéti pinigai
yra ne skolos grazinimas (ar gautos kitos pajamos), bet avansai uz perkamus automobilius. Tai
patvirtina, kad jis savo jmonéms neskolino savy lésy, o tik jnesdavo is fiziniy asmeny gautus
pinigus, todél tai néra jo pajamos iS nenustatyty Saltiniy.

LVAT nurodé, kad pajamy mokestj moka pajamy gaves ir (arba) pajamy uzdirbes gyventojas
(Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau - ir GPM]) 3 straipsnis). Pajamy mokescio objektas
yra gyventojo pajamos (GPM| 5 straipsnio 1 dalis). GPM| 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
pajamos pripazjstamos jy gavimo momentu, jeigu Siame straipsnyje nenustatyta kitaip.

LVAT vertinimu, mokesciy administratoriaus surinkti duomenys patvirtina piniginiy sumy
imokéjima i pareiskéjo saskaita banke, t. y. siy duomeny pakanka tvirtinimui, jog pareiskéjas gavo
pajamas GPM| prasme, jeigu néra kity objektyviy duomenuy, kuriy pagrindu bity galima pripazinti,
jog minétos pinigy sumos néra gyventojo pajamos, esancios pajamy mokescio objektu.

MA| 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokesciy administratorius privalo pagristi jo mokesciy
mokeétojui apskai¢iuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad
mokescCiy mokétojas, nesutinkantis su mokesciy administratoriaus apskaiciuotomis konkreciomis
mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos. Pagal Siame
MA| straipsnyje jtvirtintas taisykles, jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) yra paskirstyta tarp
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mokesCiy administratoriaus ir mokesciy mokeétojo. Kai mokesciy administratorius yra surinkes
atitinkamus faktinius duomenis ir jais grindzia apskaiciuotus papildomus mokescius bei su jais
susijusias sumas, mokesCiy mokétojui apsiginti galimybé atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia
kitokius faktinius duomenis, suponuojancius priesingg nei mokesciy administratoriaus padaryta
iSvada. Jeigu mokeséiy mokétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokesciy
administratorius pagrindé mokesciy mokeétojui apskaiciuota mokestj ir su juo susijusias sumas,
mokescCiy mokétojui atsiranda mokestiné prievolé (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A556-2839/2011; 2014 m.
balandzio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A556-1052/2014; 2014 m. gruodzio 2 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A556-1946/2014; 2016 m. vasario 23 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A-293-556/2016; 2017 m. sausio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-2342-442/2016;
2019 m. spalio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-1812-442/2019).

Kaip jau minéta auksciau, Pareiskéjas teigé, jog pinigy sumos buvo avansiniai mokéjimai uz
parduodamus automobilius. LVAT konstatavo, jog jrodinéjimo pareigos paskirstymo, jtvirtinto MA]
67 straipsnyje, kontekste, nagrinéjamu atveju, biitent pareiskéjui tenka pareiga jrodyti, jog i jo
banko saskaitas jmokétos pinigy sumos néra gyventojo pajamos, t. y. pareiskéjas, o ne mokesciy
administratorius, privalo pagrijsti, kad nurodytas pinigy sumas is treciyjy asmeny gavo veikdamas
kaip tarpininkas. Teiséjy kolegija, jvertinusi byloje esancius jrodymus, sprendé, jog vien tik
pareiskéjo bendro pobidzio paaiskinimai dél piniginiy sumy, jmokéty j banko saskaita, kurie néra
pagristi jokiais objektyviais faktiniais duomenimis, nepaneigia mokesc¢iy administratoriaus iSvady
dél minéty piniginiy sumy pripazinimo pareiskéjo pajamomis ir jy apmokestinimo GPM.

LVAT pazyméjo, jog buhalterinés apskaitos dokumentai, jrodymy vertinimo aspektu
pripazintini pirminiais leistinais jrodymais.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fd3b80a4-74a3-440a-9122-
2cd5565ceabd
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