e Privatas poreikiai. Veikloje nenaudojamas nekilnojamasis turtas. Maitinimo islaidy
nepripazinimas reprezentacija.

LVAT 2022-11-09 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-623-602/2022 (UAB ,Liucija“).

Pareiskéjui PVYM, PM, GPM ir su jais susijusios sumos apskaiCiuotos mokesciy administratoriui
nustacius, kad pareiskéjas sumazino pelno mokescio baze j leidziamus atskaitymus jtraukdamas
nenaudojamo veikloje nekilnojamojo turto (t. y. Butas Nr. 1) nusidévéjima, turto islaikymo
iSlaidas (komunalinius patarnavimus), su pareiskéjo veikla nesusijusiy prekiy bei paslaugy
pirkimo islaidas. Taip pat buvo nustatyta, kad pareiskéjas prekes ir paslaugas naudojo konkreciy
asmeny privaciy poreikiy tenkinimui, veikloje nenaudojo Buto Nr. 1, atskaité turto islaikymo
paslaugy pirkimo PVM, atskaité su veikla nesusijusiy prekiy ir paslaugy pirkimo PVM,
reprezentaciném sgnaudom nepagristai priskyré patirtas maitinimo islaidas.

Pareiskéjas, mokestinio ginco metu jrodinéjo, kad jam tikrintu laikotarpiu priklauses
nekilnojamasis turtas (Butas Nr. 1) buvo naudojamas Bendrovés veikloje, kadangi ten buvo
vadovés ir technikos direktoriaus darbo vietos. Pareiskéjas taip pat jrodinéjo, kad pagristai
reprezentacinéms sanaudoms priskyré patirtas islaidas uz suteiktas maitinimo paslaugas, kadangi
i iSrasyty apskaitos dokumenty tkiné operacija aiski, taigi néra jokio poreikio surasyti laisvos
formos aktus dél reprezentaciniy islaidy ar tai patvirtinti vadovo jrasu.

LVAT konstatavo, jog byloje néra ginco, kad Namo dalis (Butas Nr. 1) Bendrovés nuosavybés
teise Nekilnojamojo turto registre jregistruotas 2014 m. sausio 30 d. deklaracijos apie statybos
uzbaigima pagrindu, kita Sio namo dalis buvo jregistruota Bendrovés vadovés vardu, kad
Bendrovés vadoveés jsakymu jis perduotas eksploatuoti Bendrovés veikloje nuo 2014 m. kovo 31 d.
(turto paskirtis - naudojimas jmonés reikméms), Bendrovés Namo dalis buhalterinéje apskaitoje
buvo apskaityta kaip ilgalaikis turtas, Butas Nr. 1 2018 m. balandZio 20 d. buvo parduotas
Bendrovés vadovei ir akcininkei L. L.

Mokesciy administratorius savo iSvada, kad Butas Nr. 1 tikrintu laikotarpiu nebuvo
naudojamas Bendrovés veikloje, iS esmés grindé tuo, kad statyba leidzianciame dokumente,
véliau - ir Nekilnojamojo turto registre nurodyta Namo naudojimo paskirtis - gyvenamoji, kad
Namas yra gyvenamasis, nurodyta ir Sio nekilnojamojo turto draudimo dokumentacijoje. Bylos
duomenys patvirtina ir dél Sios aplinkybés ginco néra, kad Bendrové turi Administracines
patalpas, kurios nurodomos kaip Bendrovés buveiné oficialiuose registruose, Siuo adresu
gaunama korespondencija, Administracinése patalpose jrengtos darbo vietos, dalimi patalpy
naudojasi kita jmoné, Bendrové mokescCiy administratoriaus neinformavo apie kita veiklos
vykdymo vieta, apzitros metu prie Namo jokios informacijos apie Bendrovés veikla nenurodyta.
MokescCiy administratorius taip pat vertino, kad Buto Nr. 1 patiriamos elektros sanaudos buvo
didesnés nei Administracinése patalpose, dar 2014 metais vykusio Bendrovés patikrinimo metu
buvo nustatyta, kad visas Namas jrenginéjamas kaip gyvenamasis, be to, Bendrovés atstovo
paaiskinimuose nurodyta, kad Bendrové siekia Namo dalj parduoti.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, mokesciy administratorius surinko pakankamai jrodymy is
oficialiy saltiniy bei Bendrovés sudaryty dokumenty, kurie pagrindzia, kad Bendrové ginco Namo
dalies savo ukinéje-komercinéje veikloje nenaudojo, o Ukine veikla vykdé Administracinése
patalpose. Savo ruoztu Bendrovei kilo pareiga pagristi, kad ginco nekilnojamasis turtas buvo
naudojamas jos veikloje ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad apeliantas gincydamas byloje esancius jrodymus, kuriy
pagrindu Komisija ir pirmosios instancijos teismas daré isvada dél Buto Nr. 1 nenaudojimo
Bendrovés veikloje, vertina kiekviena jy atskirai. Teismo vertinimu, sprendziant, ar Butas Nr. 1
buvo naudojamas Bendrovés veikloje, vertintina jrodymy visuma.

Siekdamas pagristi pozicija, kad Bute Nr. 1 buvo Bendrovés direktorés darbo vieta (teigiama,
kad ji neturéjo darbo vietos Administracinése patalpose) ir technikos direktoriaus darbo vieta,
kurioje dél darbo specifikos buvo jrengtas didelis stalas, skirtas didelés apimties projekty ir kitos
techninés dokumentacijos apzitrai bei analizei, kompiuteriné technika ir jranga, specialus
apsSvietimas, apeliantas akcentuoja, kad mokesciy administratoriaus tikrintojai net neapzitréjo
Buto Nr. 1, todél 2017 m. pazymoje nurodytais duomenimis negalima vadovautis. LVAT nurodé,



kad Siuo aspektu sutiktina, kad 2017 m. lapkri¢io 27 d. vykusio patikrinimo metu tiesiogiai
nebuvo apzildréta Bendrovés Namo dalis, tai pripazinta ir mokesciy administratoriaus 2018 m.
balandzio 9 d. operatyvaus patikrinimo pazymoje Nr. (7.1) FR1042-1692. Taciau visy
reikSmingy aplinkybiy kontekste Sis faktas nelaikytinas esminiu, kadangi ir pati Bendrové
mokesc¢iy administratoriui nei patikrinimo metu, nei po Patikrinimo akto surasymo nepateiké
jokiy jrodymuy, Kkurie tiesiogiai patvirtinty apie nurodomy jmonés vadovés ir technikos
direktoriaus darbo viety jrengima. Minéti asmenys teiktuose paaiskinimuose (ir mokesciy
administratoriui, ir pirmosios instancijos teismui) akcentavo apie bitinybe dirbti ramioje
aplinkoje, atskirai jrengtose patalpose, pritaikytose juy darbo specifikai, kadangi ju veikla
intensyvi, trunka ne tik darbo valandomis ir pan., taigi, teiséjy kolegijos vertinimu, jie turéjo
galimybe mokesciy administratoriui ir ginca nagrinéjusioms institucijoms pagristi, kad ir Siose
patalpose buvo vykdoma Bendrovés komerciné veikla, t. y. atliekamos minéty asmeny darbo
funkcijos (sandoriy sudarymas, derybos, susitikimai; kt.). Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjo
atstovy teiseé teikti paaiskinimus, patikrinimo metu ir teisme nebuvo varzoma.

Teiséjy kolegija kritiSkai vertino apelianto argumentus, kad buvo neatidziai patikrintos
Administracinés patalpos, jose nerasta nei Bendrovés vadovés, nei technikos direktoriaus darbo
vieta, nesiaiskinta, kur Sie asmenys ir kiti darbuotojai dirba, ir tai turéty patvirtinti Bendrovés
veiklos vykdyma ir Namo dalyje. Kaip jau buvo konstatuota, pareiskéjui iS esmés zZinant 2017 ir
2018 metais atlikty operatyvaus patikrinimo veiksmy tiksla (t. y. ar Bendrovés namo dalis
naudojama PVM apmokestinamoje veikloje ir uzdirbant pajamas), kilo pareiga pagristi, kad
Bendrovés vadové ir technikos direktorius savo darbo funkcijas atliko butent Bendrovés Namo
dalyje. Teiséjy kolegijos vertinimu, byloje pakanka ir mokesCiy administratoriaus surinktos
informacijos, ir pacios Bendrovés dokumenty ir buhalterinés apskaitos duomeny (uzpajamuoto
ilgalaikio turto, jgyjamy paslaugy pobldzio) i§ esmés pagrindzianciy, kad Namo dalis buvo
naudojama privacioms reikméms.

LVAT konstatavo, jog nagrinéjamu atveju pagristai mokesciy administratorius ir pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé i V. S. ir kity liudytojais teisme apklausty asmeny paaiskinimus,
kadangi jie teikti jau iS esmés zinant mokestinio patikrinimo rezultatus ir pareiskéjo pozicija dél
Namo dalies naudojimo Bendrovés veikloje vertinimo.

Kaip deklaratyvis atmesti pareiskéjo argumentai, susije su Bendroveés direktorés darbo
pobldziu ir laiku, vykimu j komandiruotes, suvartojamos elektros energijos sanaudy dydzZiu,
kadangi, teiséjy kolegijos vertinimu, jie yra isvestiniai ir pernelyg nutole nuo esminio
jrodinéjimo dalyko nagrinéjamoje byloje.

LVAT teiséjy kolegija nenustaté faktinio ir teisinio pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos
teismo iSvadomis dél reprezentacinémis sanaudomis priskirty Bendrovés patirty islaidy uz
jsiteiktas maitinimo paslaugas vertinimo. Sutiko, kad priskirty reprezentacinéms islaidy suma
néra pernelyg didelé ar neproporcinga, atsizvelgiant i tai, kad Bendrovés veikla pelninga, taciau
tai savaime nepaneigia pareiskéjo pareigos pagristi, kad Sios islaidos, perkant is jvairiy tiekéjy
maitinimo (konditerijos) paslaugas, yra skirtos biitent reprezentacijai, kaip tai apibréziama PM]
22 straipsnio 2 dalyje, ir buvo patirtos konkreciy asmeny naudai. Pareiskéjas nuosekliai tvirtino
apie jprasta Bendroveés praktika kviesti verslo partnerius dalyvauti asmeninése Sventése, vaisinti
deryby metu potencialiy klienty atstovus, taciau patikrinimo metu mokesciy administratoriui
nepateiké jokiy objektyviais laikytiny duomenu, pagrindzianciy, kad minétos islaidos patirtos ir
skirtos naujiems verslo rySiams, t. y. nesusije su aplinkybémis (pvz., islaidos skiriamos
darbuotojams, akcininkams, kontroliuojamiems vienetams; kt.), kurioms esant tokio pobudzio
iSlaidas PM| nuostatos draudzia jtraukti j ribojamy dydziy leidziamus atskaitymus.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b973ec7b-c96c-428a-abab-
27aebed3al167

e | saskaita gauty piniginiy lésy apmokestinimas gyventojy pajamy mokesciu. Rizikos
pasirinkus pajamas gauti grynaisiais pinigais. Mokesc¢iy mokétojo keleto versijy dél ginco
piniginiy lésy kilmés vertinimas.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b973ec7b-c96c-428a-a6a6-27ae6ed3a167
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b973ec7b-c96c-428a-a6a6-27ae6ed3a167

LVAT 2022-09-29 sprendimas administracinéje byloje Nr. A-612-556/2022 (B. J.).

Mokesciy administratoriaus apeliacinio skundo tenkinimas. Gincas vyko dél mokesciy
administratoriaus sprendimy dalies, kuria pareiskéjui nurodyta sumokéti 44 673 Eur GPM
(20 002,24 Eur GPM delspinigiy ir 8 935 Eur GPM bauda) nuo 300 000 Eur sumos, kurig mokesciy
administratorius priskyré pareiskéjo su darbo santykiais nesusijusioms ir ne individualios veiklos
pajamoms. Patikrinimo metu Klaipédos AVMI, vadovaudamasi MA| 10 ir 69 straipsniais, nustate,
kad pagal V. K. prasyma UAB ,,Verslo valdymo investicijos*“ pervestus 300 000 Eur j pareiskéjo
nurodyta saskaita, pareiskéjas panaudojo iS UAB ,VVP Investment“ paimtai 1 700 000 Lt dydzio
paskolai grazinti. Kadangi pareiskéjas nenurodé piniginiy &Sy gavimo is V. K. pagrindo, Sios léSos
priskirtos kitoms su darbo santykiais nesusijusioms ir ne individualios veiklos pajamoms bei
papildomai priskaiciuotas GPM bei su juo susijusios sumos.

Pareiskéjo teigimu jis atgavo V. K. anksciau paskolintus pinigus. Mokesciy administratorius
jrodinéjo, jog nejrodzius realaus piniginiy lésy perdavimo fakto, néra pagrindo vertinti, kad
pareiskéjo turimi grynieji pinigai buvo perduoti kitam fiziniam asmeniui.

LVAT akcentavo, jog administracinéje byloje is esmeés kilo tik jrodymy vertinimo klausimas.

Pazyméjo, jog LVAT yra ne karta nurodes, kad pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais
pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy saskaity
jrasuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy
deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas), mokesciy mokétojas
prisiima ir visa rizika dél jam tenkancios jrodinéjimo nastos (zr., pvz., 2010 m. gruodzio 31 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A575-1852/2010; 2013 m. sausio 4 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A438-2923/2012; 2013 m. balandzio 15 d. sprendima administracinéje byloje Nr.
A602-27/2013). Isskirtinai tik paaiskinimy (duomeny) apie gautas pajamas teikimas, nesant
realaus ty pajamy gavimo fakto, pajamy gavimo nepagrindzia (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2020 m. vasario 26 d. nutartj administracinéje byloje A-3363-556/2020).

Konstatavo, jog administracinéje byloje esanciy faktiniy duomeny pagrindu, tvirtintina, kad
mokesCiy administratorius surinko pakankamai jrodymy, kuriais pagrindé pareiskéjui
apskaiciuotus papildomus mokescius bei su jais susijusias sumas, t. y. jvykdé MA| 67 straipsnio 1
dalyje nustatyta pareiga. Pareiskéjo paaiskinimai nepagristi faktiniais duomenimis ir negali
paneigti mokesciy administratoriaus surinkty ir administracinéje byloje esanciy jrodymy. LVAT
pazyméjo, kad mokesCiy mokétojas iskélé net tris versijas dél ginco piniginiy lésy kilmés, o tai,
teiséjy kolegijos vertinimu, tik byloja apie pastarojo asmens nenuosekluma, atvirumo stoka bei
trukdo tikéti teikiamais paaiskinimais, kurie, be kita ko, nebuvo patvirtinti jokiais objektyviais
faktiniais duomenimis. Pazyméjo, jog apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija negali
sutikti su pirmosios instancijos teismo nuomone, jog mokesCiy administratorius nejvykdé savo
pareigos (zr. sprendimo 26 p.). Atvirksciai, iSkelta paskutiné trecioji pareiskéjo versija patikrinta
ir patikrinta iSsamiai. VMI sprendimo 7-8 lapuose yra tiksliai isdéstyta, kokie veiksmai is
mokesciy administratoriaus pusés buvo atlikti bei kokiy duomeny pagrindu padaryta isvada dél
ginco pinigy priskyrimo kitoms su darbo santykiais nesusijusioms ir ne individualios veiklos
pajamoms, nuo kuriy paskaiCiuotas GPM ir su Siuo mokesCiu susijusios sumos. Tuo tarpu
pareiskéjas apsiribojo tik bendro pobiidZio paaiskinimais, kurie nebuvo patvirtinti, jokiais
faktiniais duomenimis, ir kurie, dél pirmiau paminétos aplinkybés, negali biiti pripazinti
patikimais, jgalinanciais tenkinti skundo reikalavima. IS pareiskéjo negauta duomeny, kuriy
visumos pagrindu btty galima nuginéyti mokesCiy administratoriaus pozicija, pagrista
administracinéje byloje surinktais jrodymais, ar bent suabejoti dél papildomy mokesciy
apskaiciavimo (ABT] 56 str.). Siekdamas kitokio procesinio sprendimo pareiskéjas turéjo pateikti
tokius jrodymus, kurie buty leide paneigti mokesc¢iy administratoriaus pozicija, bet tai nebuvo
padaryta.

Taigi LVAT tenkino VMI prie FM  apeliacinj skunda, panaikino VAAT 2021 m. liepos 9 d.
sprendima ir paliko galioti mokesciy administratoriaus sprendima dél pareiskéjo apmokestinimo.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f73469db-a803-4718-b6b6é-
14169099101



https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f73469db-a803-4718-b6b6-141690991c01
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f73469db-a803-4718-b6b6-141690991c01

e Maitinimo islaidy piniginiy kompensacijy (maistpinigiy) apmokestinimas GPM treniruociy
metu.

LVAT 2022-10-12 nutartis administracinéje byloje Nr. A-496-789/2022 (vieSosios jstaigos
futbolo klubas ,,Bekentas*).

Gincas vyko dél Inspekcijos skundziamo sprendimo, Inspekcijai konstatavus, jog pareiskéjas
ne uz varzyby ir/ar stovykly dienas iSmokéty maitinimo islaidy piniginiy kompensacijy
(maistpinigiy) negaléjo priskirti neapmokestinamoms pajamoms, o turéjo buti apmokestintos
GPM] nustatyta tvarka, apskaiciavus 12863,08 Eur GPM.

Taigi, teismas iS esmés sprendé ar pareiskéjo jsakymais jformintomis 778 dienomis, uz kurias
iSmokéti maistpinigiai, vyko sporto stovyklos, ar sportininkams ir personalui isSmokeéti
maistpinigiai uz Sias dienas priskirtini prie GPM neapmokestinamy pajamuy.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi byloje surinktus jrodymus, nustaté, kad tikrinamu laikotarpiu
pareiskéjo komanda dalyvavo jvairiuose cempionatuose ir varzybose. Pareiskéjas nurodé, kad
komandos Zzaidéjai bei komandos atstovai, be kita ko, dalyvavo sporto stovyklose ir gavo
maistpinigius uz dalyvavima jose. Byloje yra pareiskéjo jsakymai, kuriais jis jiformindavo sporto
stovykloje dalyvaujanciy asmeny sarasa, stovyklos laikotarpi, vieta ir tiksla. Byloje yra jrodymai,
kad kai kuriy sporto stovykly organizavimo metu pareiskéjas naudojo sporto sales ir kitas sporto
erdves nuomos ar kitais pagrindais.

Pirmosios instancijos teismas, pritares mokes¢iy administratoriaus pozicijai, konstatavo, kad
pareiskéjas tikrinamu laikotarpiu neorganizavo sporto stovykly. Pirmosios instancijos teismas
padaré sia iSvada nustates, kad pareiskéjas jformino sporto stovykly organizavima
nepertraukiamai ilgais laikotarpiais, tai neatitinka sporto stovyklas apibddinancio
trumpalaikiSkumo poblidzio, pareiskéjas neturéjo savo sporto bazés ir nenuomojo jos is kity
asmeny, kai kuriy pareiskéjo jsakymy datos neatitinka ty meénesiy turimy dieny skaiciaus,
pareiskéjas neapskaité islaidy, susijusiy su sporto stovykly organizavimu ir dalyvavimu jose.

Mokesciy administratoriaus surinkti duomenys, be kita ko, dokumentas, kuriame pateiktas Vs|
FK ,,.Bekentas“ rungtyniy protokoly ir maistpinigiy iSmokéjimo ziniarasc¢iy duomeny palyginimas,
patvirtina, kad tikrinamu laikotarpiu pareiskéjas reguliariai dalyvavo jvairaus pobidzio
rungtynése.

LVAT teiséjuy kolegija, vertindama bylos duomenis apie pareiskéjo komandy dalyvavima
rungtynése ir sporto stovykly organizavima, pazyméjo, kad visy sporto stovykly, vykusiy
tikrinamu laikotarpiu, organizavima pareiskéjas jformindavo iS esmés analogiskai, priimdamas
jsakymus, kuriuose nurodyta sporto stovyklos trukmé (apie 12-14 dieny), laikas (stovyklos vyko
vakarais apie 19-21 val.), dalyviy sarasas, vieta. IS Siy jsakymy matyti, kad sporto stovyklos vyko
iS esmés nepertraukiamai viena po kitos (pvz., stovyklos vyko 2015 m. sausio 2-18 d., sausio 19-
31 d., vasario 1-13 d., vasario 16-28 d., kovo 1-15 d., kovo 16-30 d. ir t.t.). Patikrinimo metu
buvo nustatyta, kad tikrinamu laikotarpiu pareiskéjas jformino sporto stovykly organizavima
jsakymais per visus metus iS esmés be pertrauky (iSskyrus 12 d. pertrauka laikotarpiu nuo 2017
m. geguzeés 20 d. iki 2017 m. geguzés 31 d., 17 d. pertrauka laikotarpiu nuo 2017 m. balandzio 2
d. iki 2017 m. spalio 13 d.) ir sportininkams bei kitam futbolo personalui iSmokéjo maistpinigius
uz dalyvavima Siose sporto stovyklose. Nors pareiskéjas teigia, kad sportininkai ruosési
varzyboms, taciau byloje pateikti jrodymai patvirtina, kad tikrinamu laikotarpiu vyko ne
trumpalaikis pasirengimas konkrecCioms varzyboms, bet nuolatinis komandos nariy rengimas
(treniruotés). Taigi pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad pareiskéjas jformino
sporto stovykly organizavima nepertraukiamai ilgais laikotarpiais, tai neatitinka sporto stovyklas



apibiidinancio trumpalaikiSkumo pobidzio, pareiskéjas organizavo ne sporto stovyklas, o
treniruotes.

Taigi, Sios faktinés aplinkybés, jog pareiskéjas organizavo ne sporto stovyklas, o treniruotes,
konstatavimas salygojo pareiskéjo apmokestinimo pagristuma.

Teisiné apmokestinimo bazé pateikta LVAT nutarties 47-51 punktuose.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=1ed9e0e8-b517-442e-bdfa-
8c95acd187e4
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