e Galimybeé atskaityti (perkelti) ankstesnio mokestinio laikotarpio nuostolius ir taip
sumazinti apmokestinamaji pelna. Mokesc¢iy administratoriaus teisés ir pareigos,
susijusios su atskaityty (perkelty) ankstesniy mokestiniy laikotarpiy nuostoliy (ju
dalies, kuri buvo atskaityta) teisingumo ir pagristumo patikrinimu.

LVAT 2022-04-06 ispléstinés teiséjy kolegijos nutartis administracinéje byloje Nr. eA-158-
575/2022 (UAB ,,Leksita®).

Gincas vyko dél Inspekcijos 2020 m. kovo 25 d. sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222) FR0682-170 dalies, kuria, pripazinus, jog pareiskéjas nepagristai atskaité (perkélé)
2005 ir 2006 mety mokestiniy laikotarpiy nuostolius, nes nepagrindé Siuos nuostolius nulémusiy
sanaudy, papildomai apskaiciuotas pelno mokestis ir su juo susijusios sumos uz 2012-2014 metus.

Atliekant patikrinima, be kita ko, nustatyta, kad pareiskéjas kiekvieno ginco mokestinio
laikotarpio apmokestinamajj pelna sumazino ankstesniy mokestiniy laikotarpiy (konkreciai - 2005
ir 2006 mety) mokestiniais veiklos nuostoliais: 2012 metais pareiskéjas deklaravo 1 083 460 Lt
veiklos pelna, kuri sumazino 1 083 460 Lt iS 2005 mety perkeliamy atskaitomy mokestiniy veiklos
nuostoliy suma ir pelno mokescio neapskaicCiavo; 2013 metais pareiskéjas deklaravo 289 370 Lt
veiklos pelna, kurj sumazino 289 370 Lt iS 2005 mety perkeliamy atskaitomy mokestiniy veiklos
nuostoliy suma ir pelno mokescio neapskaicCiavo; 2014 metais pareiskéjas deklaravo 2 219 545 Lt
veiklos pelna, kurj sumazino 70 proc. - 1 553 681 Lt iS ankstesniy mokestiniy mety perkeliamy
atskaitomy mokestiniy veiklos nuostoliy suma (is 2005 mety - 65 847 Lt, is 2006 mety - 899 834 Lt)
ir apskaiciavo 665 864 Lt apmokestinamojo pelno; 2015 metais pareiskéjas deklaravo 278 439 Eur
veiklos nuostol;j.

Savo ruoztu Inspekcija 2019 m. sausio 28 d. ir 2019 m. vasario 11 d. davé pareiskéjui nurodymus
pateikti dokumentus, pateisinancius (pagrindziancius) 2005 ir 2006 mety sanaudas, kurios buvo
priskirtos minéty mokestiniy laikotarpiy leidziamiems / neleidZziamiems atskaitymams.

Siy dokumenty (duomenuy) pareiskéjas nepateiké (atsisaké pateikti) ir paaiskino, kad sanaudos
uz 2005 ir 2006 metus ir patirti mokestiniy laikotarpiy nuostoliai buvo deklaruoti Siy laikotarpiy
metinése pelno mokescio deklaracijose. Konkreciai nustatyta, kad pareiskéjas 2005 mety metinéje
pelno mokescio deklaracijoje apskaiciavo ir deklaravo 13 689 741 Lt, o 2006 mety metinéje pelno
mokescio deklaracijoje - 10 443 750 Lt mokestinius veiklos nuostolius.

Mokestinio patikrinimo rezultatai buvo jforminti 2020 m. sausio 23 d. surasius patikrinimo akta,
kuriame nurodyta, jog pareiskéjui nepateikus apskaitos dokumenty, mokesciy administratorius
neturéjo galimybeés jsitikinti, ar 2005 ir 2006 metais deklaruotos sanaudos atitinka Pelno mokescio
jstatyme numatytas salygas ir yra pagrjstos, todél nurodé, kad yra pagrindas perskaiciuoti uz 2012-
2014 metus mokéting pelno mokestj. Inspekcijos sprendimu sSis patikrinimo aktas buvo patvirtintas
ir mokesciy administratorius apskaic¢iavo uz 2012-2014 metus papildomai mokéting pelno mokestj,
delspinigius bei skyré (10 proc. dydzio) Sio mokescio bauda.

ISnagrinéjusi pareiskéjo skunda, Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ji (skunda) i dalies tenkino - panaikino Inspekcijos sprendimo dalj dél pelno mokescio,
apskaiciuoto pareiskéjui buhalterinés apskaitos dokumentais nepagrindus deklaruoto 2005-2006
mety nuostoliy susidarymo, kuriuo buvo sumazintas 2012-2014 mety apmokestinamasis pelnas.

Nesutikdamas su MGK vertinimu, mokesc¢iy administratorius kreipési j teisma. LVAT mokesciy
administratoriaus skunda tenkino is dalies, t. y. grazino mokestinj ginca Komisijai nagrinéti is
naujo.

Nutarties 27-33 punktuose iSpléstiné teiséjy kolegija pasisaké dél su mokestiniu gincu susijusio
teisinio reguliavimo.

Nutarties 34-40 punktuose iSpléstiné teiséjy kolegija pasisaké dél pelno mokescio mokétojo
pareigos pagristi atskaitytus (perkeltus) ankstesnio mokestinio laikotarpio nuostolius (jy dydj).

Taigi jrodinéjimo nastos paskirstymo aspektu ispléstiné teiséjy kolegija pirmiausia sutiko su
pareiskéju, kad atsakovas nepagristai mokestinio laikotarpio nuostolius (Pelno mokescio jstatymo
17 str. 2 d. 12 p., 30 str. 1 d.) tapatina su Pelno mokescio jstatyme vartojamomis ir aiskiai



apibréztomis ,,leidziamy atskaitymy* ir (ar) ,,sanaudy“ savokomis (Pelno mokescio jstatymo 2 str.
31 d. (2013 m. birzelio 13 d. jstatymu Nr. XII-366 redakcija). 17 str. 1 d.).

Taciau, priminé ir tai, kad mokesCio mokétojo galimybé atskaityti (perkelti) ankstesnio
mokestinio laikotarpio nuostolius ir taip sumazinti apmokestinamajj pelna yra jstatymy leidéjo jam
suteikta teisé (Pelno mokescCio jstatymo 30 str. 1 d.). Todél pareiga pagristi (jrodyti), jog yra
tenkinamos sSios teisés realizavimo salygos tenka Sia teise siekianciam pasinaudoti asmeniui.

Tokia pareiga, be kita ko, implikuoja ir tai, kad mokescio mokétojas, nusprendes pasinaudoti
jstatymy leidéjo jam suteikta teise atskaityti (perkelti) ankstesnio mokestinio laikotarpio
nuostolius, privalo gebéti Siuos ribojamo dydzio leidziamus atskaitymus (ju dydj) pagristi tuo
mokestiniu laikotarpiu, kuriuo yra naudojamasi aptariama teise, taip pat, bludamas atidus ir
rapestingas, - protinga laika po pastarojo mokestinio laikotarpio, per kurj gali buti pareikalauta
pagristi Sias (atskaitytas) sumas, kaip antai mokesciy apskaicCiavimo ir perskaiciavimo senaties
terming, nurodyta Mokesciy administravimo jstatymo 68 straipsnio 1 dalyje.

Be to, pareigos mokescio mokétojy buhalterine apskaita tvarkyti taip, kad ji teikty pakankama
informacija pelno mokesciui apskaiciuoti (Pelno mokescio jstatymo 67 str.) kontekste iSpléstiné
teiséjy kolegija pabrézé, kad aptariamu laikotarpiu mokescio mokétojas turi gebéti pateikti ir
perkeliamo (perkelto) ankstesnio mokestinio laikotarpio nuostolj (jo apskaicCiavima)
patvirtinancius apskaitos dokumentus, o ne tik apsiriboti ankstesnio mokestinio laikotarpio pelno
mokesCio deklaracija, kurioje Sis atskaitytas (perkeltas) nuostolis buvo deklaruotas (Mokesciy
administravimo jstatymo 126 str. 2 d.).

IS tiesy, mokesCio mokétojui nusprendus pasinaudoti teise atskaityti (perkelti) ankstesnio
mokestinio laikotarpio nuostolius, su Siy nuostoliy apskaiciavimu ir deklaravimu susije mokestiniai
teisiniai santykiai negali biti pripazinti pasibaigusiais, o pelno mokescio deklaracija, kurioje Sie
nuostoliai deklaruoti, jgijusi teisinj stabiluma, kaip jis suprantamas pagal Komisijos nurodyta
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika. Kitaip tariant, aptartos mokescio mokétojo
pareigos neisnyksta pasibaigus Mokesciy administravimo jstatymo 68 straipsnio 1 dalyje nurodytam
terminui (skaic¢iuojant nuo mokestinio laikotarpio, kada buvo Sie nuostoliai deklaruoti).

Nutarties 41-45 punktuose ispléstiné teiséjy kolegija pasisaké dél mokesciy administratoriaus
galimybes kvestionuoti atskaityto (perkelto) ankstesnio mokestinio laikotarpio nuostoliy (jy
dydZio) teisingumaq ir pagrjstumag.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog mokesCio mokétojo pareigos savaime implikuoja ir
mokesciy administratoriaus galimybes, pirma, reikalauti iS mokescio mokétojo, be kita ko, pateikti
atskaityta (perkelta) mokestinio laikotarpio nuostolj (jo dydj) pagrindziandius dokumentus
(jrodymus) (Mokesciy administravimo jstatymo 33 str. 1 p.(2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XI-
1875 redakcija), 124 str.), ir, antra, patikrinti Siy sumy (Pelno mokescio jstatymo 17 str. 2 d. 12
p.), kuriomis sumazintas tikrinamo mokestinio laikotarpio apmokestinamasis pelnas (Pelno
mokescio jstatymo 11 str. 1 d., 30 str. 1 ir 3 d.), teisinguma bei pagristuma. Mokescio mokétojui
nejvykdzius pareigos objektyviai pagristi atskaitytus (perkeltus) ankstesnio mokestinio laikotarpio
nuostolius arba mokesciy administratoriui paneigus Siy nuostoliy (jy dalies) teisinguma - aptariama
mokes¢io mokétojo teisé turi bati paneigta.

Nurodé, jog atitinkamai Siame baigiamajame teismo akte akcentuotas atskaityty (perkelty)
ankstesnio mokestinio laikotarpio nuostoliy tiesioginis (betarpiskas) rySys su mokestinio
laikotarpio, kada Sie nuostoliai buvo atskaityti, pelno mokescio dydziu reiskia ir tai, kad Siy
nuotoliy (nagrinéjamu atveju - 2005 ir 2006 mety) dydZio teisingumas ir pagristumas vertinamas
atliekant pelno mokescio apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinima uz
pastarajj mokestinj laikotarpj (2012-2015 mety). Todél toks aptariamy nuostoliy (jy dydzio)
teisingumo ir pagristumo patikrinimas tiek, kiek tai yra susije su mokeétinu pelno mokesciu uz
tikrinama laikotarpi, ne tik nepazeidzia Mokesciy administravimo jstatymo 68 straipsnio 1 dalyje
nustatyto senaties termino, bet ir, prieSingai nei teigia pareiskéjas, atitinka pavedime tikrinti
nurodyta tikrinama laikotarpj.

Atskirai pastebéjo ir tai, kad byloje néra duomeny, kad bity atliktas pelno mokescio
apskaic¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinimas uz 2005-2011 metus bei
priimtas atitinkamas mokesciy administratoriaus sprendimas (Mokesciy administravimo jstatymo
128 str.), kuris saistyty Sj viesojo administravimo subjektg dél ginco nuostoliy vertinimo.



Konstatavo, jog Komisija ir pirmosios instancijos teismas nepagristai susiaurino mokesciy
administratoriaus teises ir pareigas, susijusias su atskaityty (perkelty) ankstesniy mokestiniy
laikotarpiy nuostoliy (juy dalies, kuri buvo atskaityta) teisingumo ir pagristumo patikrinimu.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d3762789-3d50-4fb5-bbc3-
7f95¢cb646895

e Pelno mokestis. Paskolos ir obligacijy palikany sanaudy atskaitymas. Prestizo
amortizacijos sagnaudos. Ankstesnio mokestinio laikotarpio nuostoliy atskaitymas. Pelno
mokescio jstatymo komentaras ir prasymas atleisti nuo sankcijy (MA] 141 str. 1 d. 4 p.).

LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2022-06-22 nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-10-442/2022 (UAB ,,PP6*).

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija patvirtinimo mokescCiy administratoriaus apskaiciuota
Pelno mokestj (toliau - PM) ir su juo susijusias sumas, kurios apskaic¢iuotos mokestinio patikrinimo
metu konstatavus, kad Pareiskéja 2014-2018 m. nepagristai leidziamiems atskaitymams priskyré:
1) prestizo amortizacijos sanaudas (prestizas susidaré UAB ,,PP6* jsigijus Pareiskéjos akcijas ir UAB
,PP6“ (patronuojancia bendrove) prijungus prie Pareiskéjos (dukterinés bendrovés), kuri po
reorganizavimo tesia savo veikla); 2) palukany sanaudas, patirtas mokant palukanas pagal UAB
,PP6“, kuri reorganizavimo metu buvo prijungta prie Pareiskéjos, sudarytas paskoly ir obligacijy
pasirasymo sutartis; 3) mokestinius nuostolius, perkeltus i$ ankstesniy mokestiniy mety i
tikrinamojo laikotarpio mokestinius metus.

Minéta nutartimi pateiktas iSsamus PM] 17 str. 1 dalies (2012 m. birzelio 29 jstatymo Nr. XI-
2165 redakcija) aiskinimas (dalis dél palukany sanaudy); PM| 17 str. 2 d. 1 p. (2001 m. gruodzio 20
d. jstatymo Nr. IX-675 redakcija) aiskinimas (prestizo amortizacijos sanaudos) bei PM] 17 str. 2 d.
12 p. (2001 m. gruodzio 20 d. jstatymo Nr. IX-675 redakcija) aiskinimas (ankstesnio mokestinio
laikotarpio nuostoliai).

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35b9ef23-2383-423f-b686-
c22a3d9db3db

e Apskaiciuojant pelno mokestj iSlaidy pripazinimas yra siejamas tik su juridine galig
turinciy dokumenty ar sandorius pagrindzian¢iy dokumenty pateikimu, o jrodinéjimo
nasta (onus probandi) tenka pac¢iam mokesc¢iy mokétojui. Nesant j apskaita jtrauktas
sgnaudas pagrindzianéiy juridine galiag turin¢iy dokumenty Mokesciy administravimo
jstatymo (toliau - MA]) 70 straipsnis néra taikomas.

LVAT 2022-01-05 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-36-575/2022 (UAB ,,Ornamenti
LT“).

Gincas vyko dél to, ar mokesciy administratorius turéjo pareiga taikyti MA| 70 straipsnij ir
skaiCiuoti PM pagal savo jvertinima, kai Bendrové mokestinio patikrinimo metu nepateiké juridine
galig turinciy dokumenty, patvirtinanciy j apskaita jtrauktas sanaudas, ir pagrindzianciy, kad Sios
sanaudos atitinka leidziamiems atskaitymams nustatytus reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismas, iStyres byloje esancius jrodymus, padaré isvada, kad Bendrové
mokestinio patikrinimo metu nepateiké juridine galig turiniy dokumenty, patvirtinanciy i
apskaita jtrauktas sanaudas, ir pagrindzianéiy, kad Sios sanaudos atitinka leidziamiems
atskaitymams nustatytus reikalavimus. Taip pat teismas nurodé, kad Bendrové nejvykdé pareigos
jrodyti i apskaitg jtraukty sanaudy pagristumo, todél VMI nekilo pareiga pelno mokestj skaiciuoti
pagal savo jvertinima.

Bendrové teigé, kad mokesciy administratorius, vadovaudamasis mokestinio patikrinimo metu
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, vertindamas Bendrovés patirtas sanaudas visgi turéjo


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d3762789-3d50-4fb5-bbc3-7f95cb646895
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d3762789-3d50-4fb5-bbc3-7f95cb646895
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=35b9ef23-2383-423f-b686-c22a3d9db3db
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vadovautis MA] 70 straipsnio nuostatomis (atlikti sanaudy apskaiciavima pagal savo jvertinima), t.
y. pelno mokescio bazé privaléjo biiti nustatyta taikant MA] 70 straipsnio nuostatas.

Dél siy apeliacinio skundo argumenty LVAT pazyméjo, kad MA| 70 straipsnio 1 dalyje yra
nustatyta, jog tais atvejais, kai mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti
apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesciy administratorius negali nustatyti mokesciy
mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta,
tvarka, mokesciy mokétojui priklausancia mokéti mokesCio suma mokesciy administratorius
apskaic¢iuoja pagal jo atliekama jvertinima, atsiZzvelgdamas j visas jvertinimui reiksmingas
aplinkybes, turima informacija ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus,
atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio
nustatymo kriterijus. LVAT pazyméjo, kad Sios teisés normos turi biti aiSkinamos ir taikomos
sistemiskai, atsiZvelgiant j konkretaus mokescio jstatyma.

Nurodé, kad PM| 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apskaiiuojant Lietuvos vieneto
apmokestinamaji pelna, jeigu Sis straipsnis nenustato ko kita, iS pajamy: 1) atimamos
neapmokestinamosios pajamos; 2) atskaitomi leidziami atskaitymai; 3) atskaitomi ribojamy dydziy
leidziami atskaitymai. PM] 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad leidZziami atskaitymai yra visos
faktiskai patirtos jprastinés tokiai veiklai vieneto sanaudos, bitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar
vieneto ekonominei naudai gauti, jeigu Sis jstatymas nenustato ko kita. Sanaudos PM] 2 straipsnio
31 dalyje yra apibréziamos kaip visos iSlaidos, patirtos uzdirbant pajamas. Aiskindamas PM| 17
straipsnio 1 dalies nuostatas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad
leidZziamais atskaitymais, iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis (atskirus atvejus),
pripazjstamos tik tokios vieneto sanaudos, kurios atitinka Sias turinéias egzistuoti kartu
(kumuliatyvias) salygas: 1) vieneto sanaudos turi buti faktiskai patirtos; 2) sanaudos patirtos
vienetui vykdant komercing ar gamybing savo veikla; 3) komercine ar gamybine veikla, kurig
vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos
ekonominés naudos; 4) sagnaudos turi buti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas patiria; 5)
sanaudos turi bati bitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti (zr.,
pvz., iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
1409-602/2015).

PM| 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad islaidos, kuriy pagrindu pripazjstamos sanaudos, gali
buti grindziamos tik juridine galia turinciais dokumentais, kurie privalo turéti visus buhalterine
apskaita reglamentuojanciy teisés akty nustatytus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus. Be
Siy rekvizity, islaidas, kuriy pagrindu pripazistamos sanaudos, pagrindzianciuose dokumentuose
privalo buti nurodyti ir kiti Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyti
papildomi rekvizitai. Aiskindamas Sias teisés normas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra nurodes, kad islaidy pripazinimas yra siejamas tik su juridine galig turinciy dokumenty ar
sandorius pagrindzianciy dokumenty pateikimu, o jrodinéjimo nasta (onus probandi) Siuo atveju
tenka paciam mokesciy mokétojui (zr., pvz., 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A602-1718/2013). Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2018 m. balandzio
4 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. A-367-602/2018 panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima, kuriuo mokesciy administratoriui, nustacius, kad sanaudos buvo grindziamos juridinés
galios neturindiais dokumentais, buvo pavesta sanaudas nustatyti pagal MA] 70 straipsnio
nuostatas, nes pirmosios instancijos teismas neteisingai sprendé dél mokesciy administratoriaus
taikyty materialinés teisés normy. Siame sprendime nurodyta, kad ,,sanaudy, kuriomis mokes¢iy
mokétojas mazina apmokestinamajj pelna, pagristuma neabejotinai privalo jrodyti mokesciy
mokeétojas. Si mokes¢iy mokétojo pareiga iSplaukia i§ minéto Pelno mokescio jstatyme jtvirtinto
reglamentavimo, jtvirtinancio biitinuma turéti sanaudas patvirtinancius dokumentus, kurie turi
juridine galig ir galimybe pagristi sgnaudas tokiais dokumentais. Nagrinéjamame mokestiniame
ginCe mokesCiy mokétojas nejvykdé savo jrodinéjimo pareigos pagristi i apskaita jtrauktas
sanaudas juridine galig turinciais dokumentais. Pirmosios instancijos teismas teisingai nustates
minétas faktines aplinkybes bei padares teisinga iSvada, kad prekeés buvo jsigytos, taciau ne is to
subjekto, kuris nurodytas PVM saskaitose faktiirose, t. y. pripazines, kad mokesciy mokétojo
pateikti dokumentai negali pagrjsti sanaudy, neteisingai sprendé dél mokesciy administratoriaus



taikyty materialinés teisés normy. Pirmosios instancijos teismas nustates, kad mokesciy mokétojo
pateikti dokumentai pripazinti negalinciais patvirtinti mokesciy mokétojo nurodyty sanaudy, be
pagrindo sprendé, kad mokesciy administratoriui atsirado privalomas pagrindas taikyti MA| 70
straipsnj ir skaiCiuoti sanaudas pagal mokesCiy administratoriaus jvertinima. Mokesciy
administratoriui padarius iSvada, kad pagal mokesCio mokétojo pateiktus dokumentus jo
nurodomos islaidos negali biti pripazjstamos islaidomis, mazinanciomis apmokestinamajj pelna,
nesant kity klausimy dél galimybés apskaiciuoti mokestine prievole jprasta tvarka, mokesciy
administratorius neturi privalomo pagrindo taikyti MA| 70 straipsnij‘.

LVAT nurodé, jog Bendrové nei patikrinimo metu, nei mokestinio ginco metu, nepateiké jokiy
buhalterinés apskaitos dokumenty (sutarciy, PVM saskaity fakttry, atlikty darby akty, kroviniy
gabenimo, apmokéjimo bei kity dokumenty), patvirtinanciy jos buhalterinés apskaitos registruose
apskaitytus bei pelno (nuostoliy) ataskaitoje ir PM deklaracijoje uz 2013 m. deklaruotus duomenis.
Bendrové mokestiniam patikrinimui pateiké tik buhalterinés apskaitos (gaunamy ir iSrasomy PVM
saskaity faktiiry) registrus bei didziosios knygos saskaity suvestines. IS apeliacinio skundo sekty,
kad apeliantas nori sanaudomis ir leidziamais atskaitymais pripazinti net jsigijimus iS nenustatyty
asmeny (PVM saskaity faktiry registre apskaityta jsigyty prekiy (paslaugy) verté is mokétojuy, kuriy
PVM mokétojy ar asmens kodai nenurodyti) bei jsigijimus dél kuriy Bendrové nepateiké jsigijimo
dokumenty, sutarciy, atlikty darby akty ir kt. Tai jvertinusi, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad
apelianto apeliaciniame skunde isdéstyti argumentai dél MA| 70 straipsnio 1 dalies taikymo
priestarauja Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSaiskinimams ir auksciau Sioje nutartyje
paminétoms teisés normos. Taigi, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad Bendrové nejvykdeé savo
jrodinéjimo pareigos pagristi j apskaita jtrauktas sanaudas juridine galiag turinciais dokumentais, o
ginco atveju mokesciy administratorius tinkamai taiké PM| 11 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostatas ir
pagristai nepriskyré prie leidziamy atskaitymy Bendrovés deklaruoty, taciau juridine galig
turinciais dokumentais nepagristy sanaudy.

LVAT Bendroveés apeliaciniame skunde isdéstytus teiginius apie tinkama bendradarbiavima su
mokesciy administratoriumi pripazino nejrodytais.

Placiau apie byla:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=825ba137-bc1d-4344-b8af-
3cfed445eeff1

e Principo non reformatio in peius esmé. Patikrinimas Bendrovés, kuri pasibaigé del
reorganizacijos ir mokesciy apskaiciavimas jos teisiy ir pareigy peréméjui.

LVAT 2022-01-12 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-84-575/2022 (UAB ,,Splius*).

Apeliantas skundé sprendima, kuriuo VMI prie FM skyré pakartotinj Bendrovés patikrinima.

Apeliantas teigé, kad VMI perzengé mokestinio ginco ribas ir pazeidé viena is fundamentaliy
proceso principy - principa non reformatio in peius, kuris yra suprantamas kaip draudimas priimti
sprendima besiskundziancios Salies nenaudai.

Dél siy argumenty LVAT pazyméjo, kad MA] 154 straipsnio 4 dalyje numatyta, jog Centrinis
mokescCiy administratorius, iSnagrinéjes mokesciy mokétojo skunda, pagal savo kompetencija
priima vieng i$ Siy sprendimy: 1) patvirtina vietos mokesciy administratoriaus sprendima; 2)
panaikina vietos mokesciy administratoriaus sprendima; 3) i dalies patvirtina arba iS dalies
panaikina vietos mokesCiy administratoriaus sprendima; 4) pakeiCia vietos mokesciy
administratoriaus sprendima; 5) panaikina vietos mokesc¢iy administratoriaus sprendima ir paveda
vietos mokesciy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima bei priimti nauja sprendima; 6)
panaikina vietos mokesciy administratoriaus sprendima ir paveda priimti nauja sprendima.

Administraciniy teismy praktikoje, aiskinant VMI teise pavesti priimti nauja sprendima
teritoriniam padaliniui, yra konstatuota, kad Sio, centriniam mokesciy administratoriui leisto
elgesio modelio paskirtis - pasalinti aplinkybes, kurios trukdo priimti teiséta bei pagrjsta sprendima
dél kilusio mokestinio ginco. Paprastai pagrindas priimti tokj sprendima atsiranda, kai vietos
mokesciy administratorius nevisapusiskai ir neobjektyviai yra iStyres bei nustates visas reikSmingas
faktines aplinkybes ir / arba kai yra padaryta esminiy procesiniy teisés normy pazeidimy, kuriy


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=825ba137-bc1d-4344-b8af-3cfe445eeff1
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negalima pasalinti kitu biidu, kaip tik pakartojus iS naujo atitinkamas administracines procediras
(zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. spalio 18 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A438-1146/2010). Taip pat pastebéjo, kad, vadovaujantis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, centrinis mokesciy administratorius paveda vietos
mokesciy administratoriui atlikti pakartotinj patikrinima tik tokiu atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius pats negali atlikti batiny veiksmy, siekiant pagristo ir objektyvaus sprendimo
priémimo (zr., pvz., 2009 m. geguzés 18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A438 596/2009;
2008 m. sausio 31 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A556-158/2008, 2015 m. rugséjo 29 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A-3051-438/2015).

Taip pat Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra isaiskines, kad principas non
reformatio in peius yra suprantamas kaip draudimas priimti sprendima besiskundziancios Salies
nenaudai, iSskyrus jstatyme nustatytas Sio principo taikymo iSimtis. Non reformatio in peius
principas apskundimo procese yra vienas i$ fundamentaliy proceso principy. Non reformatio in
peius principo pazeidimu gali bati laikomas tik toks atvejis, kai ginCa nagrinéjantis viesojo
administravimo subjektas iSnagrinéja klausimg i$ esmés, pakeisdamas priimto sprendimo turinj.
Ginca nagrinéjantis subjektas nepazeidzia non reformatio in peius principo, kai visg bylg ar jos
dalji perduoda nagrinéti naujam nagrinéjimui skundziama sprendima priémusiam subjektui.
Besiskundzian¢iam subjektui nenaudingo sprendimo priémimu reikéty pripazinti tokj ginca
nagrinéjancio subjekto sprendima, kuris pablogina besiskundziancios Salies materialine teisine
padétj, pvz. apribojant pripaZinta teise arba nustatant papildomas pareigas, palyginus su apskystu
sprendimu. Sprendimo nenaudingumas turi buti objektyvus, t. y. turi pasikeisti materialiné teisiné
besiskundziancio asmens padétis, sprendimo nenaudingumas turi bati realus, t. y. turi atsirasti dél
skunda iSnagrinéjusios institucijos sprendimo, bet ne dél galimy jo priémimo pasekmiy (zr., pvz.,
2012 m. balandzio 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-1176/2012).

Kaip matyti iS skundziamo VMI 2020 m. balandzio 10 d. sprendimo Nr. 69-42 turinio, juo VMI
nusprendé panaikinti Siauliy AVMI 2020 m. sausio 13 d. sprendima Nr. (44.1)FR0682-22 ir pavedé
Siauliy AVMI priimti nauja sprendima. Nurodé, kad atsizvelgiant j auksciau isdéstyta, VMI tokia
teise turéjo. LVAT akcentavo, kad Siuo sprendimu VMI jokiy naujy mokesCiy Bendrovei
nepaskaiCiavo, tiesiogiai papildomy pareigy nenustaté ir Bendrovés materialiné padétis
nepasikeité. Be to, galutinis sprendimas mokestinéje byloje néra priimtas, todél néra pagrindo
konstatuoti, kad pazeistas non reformatio in peius principas.

LVAT sutiko su VMI prie FM Sprendimu toje dalyje, kad Siauliy AVMI sprendime ne visos
aplinkybés i3aiskintos ir tikslinga, kad trikumus pasalinty Siauliy AVMI. Pazyméjo, kad MA| 8
straipsnyje numatytas teisingumo ir visuotinio privalomumo principas reikalauja, kad pries
galutinai nusprendziant dél mokestiniy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy buty isaiskintos visos
klausimui svarbios aplinkybés ir jos buty teisingai jvertintos, todél néra galima sakyti, kad VMI prie
FM perzengé mokestinio ginco ribas. Taigi LVAT auksciau paminétus apeliacinio skundo argumentus
dél non reformatio in peius principo pazeidimo atmeté.

Apeliantas teigé, kad mokestinis patikrinimas Bendrovés atzvilgiu negaléjo buti pradétas ir
negaléjo biiti atliekamas, kadangi jo pradéjimo momentu pavedime tikrinti nurodytas mokesciy
mokétojas neegzistavo.

Dél Siy argumenty LVAT pazyméjo, kad byloje esantys jrodymai patvirtina, kad UAB
,Lignita“ pasibaigé po reorganizavimo ir buvo prijungta prie UAB , Telerena“ (kuri nuo 2010 m.
gruodzio 31 d. tesia veikla pavadinimu UAB ,Splius“), kuri perémé visas Bendrovés teises ir
pareigas. MA| 91 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad reorganizuoto juridinio asmens mokesting
prievole privalo jvykdyti jo teisiy ir pareigy peréméjas. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
reorganizuoto juridinio asmens teisiy ir pareigy perémeéjui pereina prievolé padengti visas
nesumokétas reorganizuoto juridinio asmens mokesc¢io ir su juo susijusias sumas (tarp jy
paaiskéjusias po juridinio asmens reorganizavimo). Be to, MA] 130 straipsnio 6 dalyje yra nustatyta,
kad patikrinimo pazyma taip pat patvirtinami likviduoto arba mirusio mokesciy mokétojo veiklos
patikrinimo rezultatai. Sios teisés normos aiskinamos sistemikai paneigia apelianto teiginius, kad
néra galimas patikrinimas Bendroveés, kuri pasibaigé dél reorganizacijos, nes buvo prijungta prie
kitos bendrovés. Teismas daré iSvada, kad Bendrové, kaip UAB ,Lignita“ teisiy ir pareigy



peréméja, yra atsakinga uz UAB ,,Lignita“ mokestines prievoles, apskaiciuotas ir po reorganizavimo
uz ankstesnj laikotarpj, todél mokestinis patikrinimas Bendrovés atzvilgiu buvo atliktas pagristai.

Apeliantas ginc¢ijo mokesCio administratoriaus nustatytus faktus ir teiké byloje esanciy
aplinkybiy vertinima. Dél Siy argumenty LVAT pazyméjo, kad, kaip minéta anksciau, mokesciy
administratorius néra atlikes galutinio nustatyty fakty vertinimo. LVAT neturi jstatyminio pagrindo
perimti viesojo administravimo funkcijas ir galutinai nuspresti dél Bendrovés mokesciy, kai to néra
galutinai atlikes mokesciy administratorius. Todél LVAT dél Siy apeliacinio skundo argumenty
nepasisake.

Placiau apie byla:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0c7943de-963a-40e0-bb53-
5¢111b558e4b

¢ Nustacius, jog sandoriai (likinés operacijos) realiai nejvyko, teisé i PVM atskaita negali
biti realizuota ir nesaziningumo jrodinéti nereikia. Atitinkamai esant nejvykusioms
akinéms operacijoms negali bati pripazintos iSlaidos PM prasme. Baudos skyrimas esant
baudziamajai bylai (MA] 132 str. 4-5 dalys). J[rodymy vertinimas.

LVAT 2022-02-02 nutartis administracinéje byloje Nr. A-296-575/2022 (UAB ,,Aidenis").

Bylos ginco dalykas ar teisétai ir pagristai mokesciy administratorius konstatavo, kad tkinés
operacijos tarp pareiskéjo ir kity bendroviy nejvyko ir dél to jmoné privalo sumokéti papildomus
mokescius.

LVAT konstatavo, jog mokesciy administratorius ir teismas pagristai nurodé, kad esant realiai
nejvykusioms tkinéms operacijoms mokesciy mokétojo teisé | PVM atskaitg negali bati realizuota.
Pazyméjo, jog LVAT savo nutartyse yra konstataves, kad nustacius, jog sandoriai (Ukinés
operacijos) realiai nejvyko, teisé | PVM atskaita negali biti realizuota (zr., pvz., 2011 m. rugséjo
29 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-556-2314-2011, 2011 m. sausio 10 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-556-1620-2010 ir kt.).

| apelianto teiginius, kad mokesciy administratorius turéjo tirti jmonés sazininguma pazyméjo,
kad Okio subjekto nesaziningumas jrodinétinas tik tada, kai konstatuojamas realus tkinés
operacijos buvimas, tuo tarpu, esant iSvadai apie nejvykusias Ukines operacijas, paneigiama
pareiga jrodinéti asmens, siekiancio realizuoti teise j PVM atskaita, nesazininguma (zr., pvz., 2010
m. balandzio 6 d. nutartj administracinéje byloje Nr. P-556-34/2010; 2011 m. sausio 31 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-575-223/2011; 2011 m. geguzés 16 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A-556-222/2011).

Dél jrodymy vertinimo LVAT akcentavo, kad teismas, vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne
tik jrodinéjimo taisyklémis, bet ir logikos désniais, teisingumo, protingumo, saziningumo
kriterijais.

Pateiktame apeliaciniame skunde pareiskéjas teiké argumenty grupe dél sandoriy su UAB
»Alsantis“ ir nurodé, kad prekes (plastikinius langus ir Sarvuotas duris) iS UAB ,Alsantis“ realiai
jsigijo ir sumontavo savo klientams. Su Siais pareiskéjo skundo argumentais apeliacinés instancijos
teismas nesutiko.

LVAT pazyméjo, kad byloje esantys jrodymai vertintini sistemiskai. Byloje nustatyta, kad
2014 m. vasario 10 d. PVM saskaitoje fakturoje ALS Nr. 475, kaip prekes pardaves, nurodytas
vadybininkas R. M. Byloje jrodyta, kad R. M. tuo metu UAB ,Alsantis“ nedirbo. PVM saskaitoje
faktlroje ALS Nr. 475, kaip prekes priémes asmuo nenurodytas, yra tik parasas. Buhalterinéje
apskaitoje apskaityta, kad uz jsigytus langus ir duris pareiskéjas su UAB ,Alsantis“ atsiskaité
grynais pinigais. UZ langus ir duris iS pareiskéjo pusés atsiskaité R. M., gautus pinigus, kaip UAB
»Alsantis“ atstovas R. M. jnesé j UAB , Alsantis“ kasa, bet tai patvirtinanciy dokumenty nepateiké.
Pagal apskaitos dokumentus atsiskaitymui panaudota M. G. (formalusis direktorius) vardu jnesta
paskola, bet 2019 m. rugséjo 19 d. paaiskinime R. M. nurodé, kad M. G. pinigy pareiskéjui
neskolino. UAB ,,Alsantis“ 2014 m. vasario mén. pirminéje PVM deklaracijoje, pateiktoje 2014 m.
kovo 25 d., PVM apmokestinamy tiekimy, taip pat ir 2014 m. vasario 10 d. PVM saskaitoje faktiroje
ALS Nr. 475 jforminto tiekimo, nedeklaravo. Be to BUAB ,Alsantis“ Didziosios knygos jrasai
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patvirtina, kad UAB ,,Alsantis“ atsargy (langy ir dury), kuriy jsigijima 2014 m. vasario 10 d. apskaité
iS jos pareiskéjas uz 67210 Lt ir 14114,10 Lt PVM, is viso uz 83324,10 Lt, neturéjo.

LVAT vertinimu paminéti ir kiti mokesciy administratoriaus surinkti jrodymai patvirtina, kad
pareiskéjas iS UAB , Alsantis“ nejsigijo PVM saskaitoje faktliroje ALS 475 nurodyty langy ir dury.
2014 m. vasario 10 d. iSrasytoje PVM saskaitoje faktiroje ALS Nr. 475 nurodyta Tkiné operacija
nejvyko. Apelianto pateikti jrodymai yra grindziami subjektyvaus pobiidzio samprotavimais, esant
auksc¢iau nurodytiems faktams, néra pakankami jrodyti, kad uUkinés operacijos jvyko. LVAT
vertinimu apelianto teiginiai priestarauja objektyviems apskaitos dokumentams, taigi LVAT juos
atmeté. Esant realiai nejvykusiai Ukinei operacijai mokescio mokétojo teisé | PVM atskaita negali
biti realizuota, nes néra PVM objekto, o mokesciy mokétojo pateiktas apskaitos dokumentas, nors
ir turintis teisés aktuose nustatytus formaliuosius rekvizitus, laikomas neturinciu juridinés galios.

Apeliantas taip pat pateiké grupe argumenty susijusiy su statybos paslaugy jsigijimu iS UAB
,»Vilkonda group* ir nurodé, kad paslaugos realiai buvo suteiktos. LVAT Siuo argumentus vertino
nejrodytais. Pazyméjo, jog sutartys su UAB ,,Vilkonda group“ bei atlikty darby aktai nepateikti.
Pareiskéjo direktorius R. M., kas atstovavo UAB ,Vilkonda group“ tariantis dél darby atlikimo,
negaléjo nurodyti, kaip buvo surasta UAB ,,Vilkonda group*, nieko konkretaus negaléjo atsakyti.
Nuo UAB ,,Vilkonda group* jsteigimo iki 2016 m. sausio mén. pagal darbo sutartj dirbo vienintelis
darbuotojas, kuris 2016 m. sausio 2 d. miré. Akivaizdu, kad AB ,Vilkonda group* galéty atlikti
minétose PVM saskaitose faktirose nurodytus darbus, ji turéjo turéti tiek zmogiskuosius, tiek
materialinius resursus. Bet byloje jrodyta, kad UAB ,,Vilkonda group“ darbuotoju, be direktoriaus,
nebuvo. Be paciy PVM saskaity faktdry ir apmokéjimo dokumenty jokie kiti dokumentai (pvz.,
statybiniy medziagy perdavimo aktai), pagrindziantys UAB ,Vilkonda group“ atliktus darbus,
nepateikti. Nors pareiskéjo direktorius R. M. 2019 m. rugséjo 19 d. paaiskinime nurodé, kad dalis
medziagy buvo palikta iS UAB ,,Panevézio medicinos reikmenys“ nupirktose patalpose, taciau sj
teiginj paneigé UAB ,Panevézio medicinos reikmenys“ direktoré. Pareiskéjo buhalteriniuose
dokumentuose statybiniy medziagy likuc¢io 2015 m. sausio 1 d. nebuvo. Laikotarpiu nuo 2015 m.
sausio 1 d. iki 2015 m. kovo 1 d. pareiskéjas nebuvo jsigijes nei gipso ploksciy, nei aliuminio
konstrukcijy, nei akmens masés plyteliy. Mokesciy administratorius teigé, kad pagal pateiktus
dokumentus paminétu laikotarpiu pareiskéjas jsigijo keleta pozicijy atsargy, kurios teoriskai galéjo
biti panaudotos remontui, taciau arba jy kiekiai neatitinka UAB ,,Vilkonda group“ PVM saskaitose
faktdrose nurodyty darby kiekiy, arba negalima nustatyti, kur jsigytos atsargos buvo panaudotos,
nes néra atsargy nurasymo akty. Teiginiai apie statybiniy medziagy panaudojima remontui
nepagristi jokiais jrodymais.

Atsizvelgiant j isdéstyta, LVAT sutiko su VMI isvada, jog pareiskéjas i UAB ,Vilkonda
group“ neijsigijo gin¢o PVM saskaitose faktlrose nurodyty paslaugy. Siose PVM saskaitose faktirose
nurodytos Ukinés operacijos nejvyko.

LVAT konstatavo, jog esant nejvykusioms Gkinéms operacijoms apelianto teiginiai, kad islaidos
turi biiti pripazintos apskaiciuojant pelno mokestj neturi juridinio pagrindo ir teismo yra atmetami.

Apeliantas taip pat nurodé, kad Komisija neatsizvelgé i 2020 m. geguzés 18 d. Panevézio
apylinkés teismo baudZiamajj jsakyma, nepanaikino paskirty baudy ir taip pazeidé MA| 132
straipsnio nuostatas. Atsakydamas j tai LVAT pazyméjo, kad pareiskéjo nurodytame 2020 m.
geguzeés 18 d. Panevézio apylinkés teismo baudziamajame jsakyme ne UAB ,,Aidenis“, o R. M. buvo
kaltinamasis ir bitent R. M. pripazintas padares nusikalstama veika. Atsizvelgiant j tai, néra
pagrindo panaikinti paskirtas baudas MA| 132 straipsnio pagrindu dél kitam asmeniui paskirtos
baudos baudziamojoje byloje.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=74980870-60e6-4934-8aeb-
de347da71034

e Pirkimo PVM susijes su neapmokestinama veikla negali bdti atskaitomas. ISlaidy
pripazinimui vykdant individualia veikla taikomos skirtingos teisés normos nei islaidy
pripazinimui ne individualios veiklos atveju. Vienoje administracinéje byloje
konstatuoty fakty pakartotinis nejrodinéjimas kitoje byloje.
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LVAT 2022-02-17 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-542-815/2022 (V. S.).

LVAT teiséjy kolegija, ijvertinusi tai, jog dalis ginCo ekonominés veiklos pripazinta
neapmokestinta PVM, o pareiskéjas Sios dalies negincijo, sprendé, kad mokesciy administratorius
ir mokestinj ginCa nagrinéjusios institucijos pagristai paneigé pareiskéjo teise atskaityti dalj
pirkimo PVM. Nurodé, jog nagrinéjamu atveju nekyla abejoniy, kad prekiy tiekimas taikant PYM
direktyvos 282-292 straipsniuose, kurie laikytini specialiosiomis nuostatomis pareiskéjo nurodomy
bendryjy nuostaty atzvilgiu, numatyta schema yra neapmokestinama ekonominé veikla, todél ir
su Sia (neapmokestinama) veikla susijes pirkimo PVM (jo dalis) negali biti atskaitomas.

LVAT nurodé, jog pareiskéjo sumokéta zemés mokestj néra jokio pagrindo vertinti kaip susijusj
su jo tikrintuoju laikotarpiu vykdyta individualia veikla ar pripazinti sumokéta zemés mokestj
individualios nekilnojamojo turto pardavimo veiklos islaidomis.

Konstatavo, jog pareiskéjas vykdé individualig veikla, todél jam netaikytinos nei GPM jstatymo
19 straipsnio 6 dalyje, nei Gyventojo ne individualios veiklos turto jsigijimo kainos nustatymo tam
tikrais atvejais taisykliy nuostatos. Atitinkamai, tiek mokesciy administratoriaus, tiek mokestinj
ginca nagrinéjusiy institucijy iSvados, jog pareiskéjui nepateikus buhalterinés apskaitos
dokumenty, patvirtinanciy, jog jis faktiskai patyré (jei patyré, tai kokio dydzio) gince aptariamo
zemeés sklypo jsigijimo islaidas, kad individualioje veikloje naudoto Zemés sklypo jsigijimo kaina
yra 0 Lt, yra pagristos.

Placiau apie byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=558e4296-6a57-458c-8d97-
e8c22b6d17f4

e Valstybinio socialinio draudimo jmoky baudos skyrimo teisinio reglamentavimo
prieStaravimas Konstitucijai.

LVAT 2022-06-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-956-968/2022 (V. S.).

Gincas kilo dél Sprendimo dalies, kuria pareiskéjui paskirta 10 405 Eur valstybinio socialinio
draudimo jmoky bauda ir 3 266 Eur privalomojo sveikatos draudimo jmoky bauda, pagristumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas nustates, kad, nors PSD ir VSD jmokos administruojamos pagal
MA|, pastarajame jstatyme nustatyta, kad Sios jmokos pagal MA| administruojamos tik tiek, kiek
tai nustatyta SD] ir VSD|. Atsizvelges i VSD| 19 straipsnio 2 dalj, teismas konstatavo, kad nei jis,
nei VMI Siuo atveju neturi diskrecijos teisés spresti dél VSD] 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto fiksuoto
baudos dydzio mazinimo, todél pareiskéjo skunda atmeté.

VSD] 19 straipsnio 2 dalyje ijtvirtintas fiksuotas baudos dydis (t. y. 50 procenty neteisétai
sumazintos socialinio draudimo jmoky sumos), pagal Sprendimo priémimo metu galiojusj teisinj
reglamentavima mokesciy administratoriui ir teismui nebuvo suteikta teisé konkretiems asmenims
skirtinas VSD ir PSD jmoky baudas individualizuoti, vadovaujantis MA| 140 straipsnyje jtvirtintomis
baudy skyrimo taisyklémis.

LVAT 2021 m. kovo 24 d. nutartimi kreipési j Konstitucinj Teisma su prasymu spresti, ar VSD|
(2016 m. birzelio 29 d. Nr. XII-2508 redakcija; TAR, 2016 m. liepos 15 d., Nr. 2016-20645) 19
straipsnio 2 dalies nuostata ,,jeigu patikrinimo metu nustatoma, kad socialinio draudimo jmokos
neteisétai sumazintos, priskaic¢iuojama trukstama socialinio draudimo jmoky suma ir skiriama 50
procenty Sios sumos dydzio bauda“ nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109
straipsniui ir konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas 2022 m. geguzés 19
d. nutarime Nr. KT62-N6/2022 ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo
19 straipsnio 2 dalies nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, pripazino, kad VSD]
(2016 m. birzelio 29 d. redakcija, TAR, 2016-07-15, Nr. 20645) 19 straipsnio 2 dalies nuostata
»jeigu patikrinimo metu nustatoma, kad socialinio draudimo jmokos neteisétai sumazintos,
priskai¢iuojama trukstama socialinio draudimo jmoky suma ir skiriama 50 procenty Sios sumos
dydzio bauda“ tiek, kiek, joje ijtvirtinus teisés pazeidéjams taikyting griezta sankcija, teismui
neleidziama, atsizvelgiant j teisés pazeidimo pobidj, i atsakomybe lengvinancias ir kitas
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aplinkybes, jos individualizuoti, priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad Lietuvos Respublikos jstatymas (ar jo dalis)
arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis)
negali blti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas,
kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) priestarauja Konstitucijai. ABT| 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad teismas negali taikyti jstatymo, kuris priestarauja Konstitucijai.

LVAT teiséjy kolegija pabrézé, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél pareiskéjo
prasymo sumazinti VMI Sprendimu jam paskirty PSD ir VSD jmoky baudy dydj, vadovavosi VSD]
(2016 m. birzelio 29 d. redakcija, TAR, 2016-07-15, Nr. 20645) 19 straipsnio 2 dalies nuostata,
kuria, kaip minéta, Konstitucinis Teismas 2022 m. geguzés 19 d. nutarimu pripazino priestaravusia
Konstitucijai. Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad ginco atveju VMI neturéjo diskrecijos
teisés spresti dél VSD] 19 straipsnio 2 dalyje ijtvirtinto fiksuoto baudos dydzio mazinimo (zr.
Nutarties 8 p.), Konstitucinio Teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutarime nurodytais aspektais
nevertino pareiskéjo padaryto pazeidimo poblidzio, pareiskéjo atsakomybe lengvinanciy ir kity
aplinkybiu, neindividualizavo VMI Sprendimu pareiskéjui paskirty PSD ir VSD jmoky baudy dydzio.
Kitaip tariant, tikrinamame sprendime pirmosios instancijos teismas nepateiké Konstitucijos
reikalavimus atitinkanciy motyvy dél VMI Sprendimo teisétumo ir pagristumo pareiskéjo gincytu
aspektu.

Dél nurodyty priezasc¢iy pirmosios instancijos teismo sprendima LVAT panaikino, o byla perdavé
tam paciam teismui nagrinéti is naujo.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0b07f4e3-01a6-402c-b1f9-
€0e9e636cf69

e Akcizai. Apdorotas tabakas. Prievolé apskaiciuoti ir mokeéti akcizus uz atitinkamas
prekes lieka net ir tuo atveju, jei jos yra konfiskuojamos ir véliau sunaikinamos.
Pareiskéjo prasymo kreiptis i Konstitucinj Teisma netenkinimas.

LVAT 2022-06-29 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-932-968/2022 (G. M.).

Gincas vyko dél Pareiskéjui apskaiciuoto akcizo uz Lietuvos Respublikos teritorijoje laikomas
(gabenamas) banderolémis nepazenklintas akcizais apmokestinamas prekes (cigaretes), kurios
nustatyta tvarka privaléjo buti pazenklintos.

Apmokestinima akcizais uz importuotas prekes reguliuoja Akcizy jstatymas. Atsakovas,
apskai¢iuodamas pareiskéjui mokétinas akcizo ir akcizo delspinigiy sumas, vadovavosi
apmokestinimo momentu galiojusiomis Akcizy jstatymo nuostatomis.

LVAT nurodé, jog Akcizy jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad apdorotas
tabakas yra akcizais apmokestinama preké. Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punkte
nurodyta, kad prievolé mokéti akcizus Lietuvos Respublikoje atsiranda uz laikomas specialiais
zenklais - banderolémis nepazenklintas akcizais apmokestinamas prekes, kurios Sio jstatymo ir jo
igyvendinamuyjy teisés akty nustatyta tvarka privalo biti pazenklintos banderolémis; 3 dalyje
jtvirtinta, kad prievolé mokeéti akcizus uz Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas prekes atsiranda tuo
metu, kai susidaro Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés. To paties straipsnio 9 dalyje
nustatyta, kad Sio straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytu atveju prievolé mokéti akcizus tenka
asmeniui, laikanciam Sio straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytas akcizais apmokestinamas prekes.
Pagal Akcizy jstatymo 10 straipsnio 8 dalj, bet kuris asmuo kuriam prievolé moketi akcizus
atsiranda vadovaujantis Sio jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 4 ir (ar) 5, ir (ar) 8, ir (ar) 10, ir (ar) 11
punktais, privalo ne véliau kaip kita darbo dieng po prievolés atsiradimo dienos pateikti akcizy
deklaracija ir joje deklaruoti mokeéting akcizy suma. Akcizy jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta, kad mokétina akcizy suma turi biti sumokéta ne véliau kaip iki Siame jstatyme nurodyto
akcizy deklaracijos pateikimo termino pabaigos.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sios jstatymo nuostatos yra aiskios ir iS jy neabejotinai seka,
jog prievolé mokéti akciza atsiranda nuo banderolémis nepazenklinty akcizais apmokestinamy
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prekiy laikymo pradzios momento ir Sig prievole privalo vykdyti asmuo, laikantis nepazenklintas,
taciau privalancias bati pazenklintomis, prekes. MokesCiy administratorius, nustates, kad
pareiskéjas Sios pareigos nejvykdé, pagristai ir teisétai nurodé jam Sia prievole jvykdyti.

Dél pareiskéjo argumenty, kad teismas nevertino, kas yra prekiy savininkas, taip pat, kad
pareiskéjas yra antraeilis pazeidéjas, pazyméjo, kad Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punkte
zodis ,,laikomas* turéty bati suprantamas kaip akcizais apmokestinamy prekiy buvimas pas tam
tikra asmeni, t. y. taikant Sig teisés norma zodis ,,laikyti“ apima visus nurodyty prekiy buvima pas
tam tikra asmenj atvejus (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - ir LVAT)
2007 m. liepos 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A3-689/2007, 2008 m. gruodzio 9 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A143-2007/2008). Taigi prekiy laikymas apima ir jy gabenima, nes
pagal Sj punkta, prekiy laikymas yra juy turéjimas savo zinioje. Asmuo, gabenantis prekes, kartu
jas ir turi savo Zinioje, o tai reiskia prekiy laikyma Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punkto
prasme (zr. LVAT 2007 m. liepos 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A3-689/2007, 2009 m.
rugse€jo 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A442-939/2009).

Pazyméjo, kad iS bylos medziagos matyti, kad faktas, jog pareiskéjas Lietuvos Respublikos
teritorijoje gabeno banderolémis nepazenklintas akcizais apmokestinamas prekes (cigaretes) yra
nustatytas jsiteiséjusiu Kauno apygardos teismo 2017 m. gruodzio 21 d. baudzZiamuoju jsakymu
baudZiamojoje byloje Nr. 1-418-319/2017, kurioje pareiskéjas buvo pripaZintas kaltu padarius
nusikalstama veika, kuri numatyta Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 199? straipsnio 1
dalyje ir jam buvo paskirta 420 MGL dydzio bauda.

Akcentavo, jog LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad Akcizy jstatymo 9 straipsnio
1 dalies 8 punktas prekiy laikymo sgvokos nesieja su tokio pobldzio pozymiais, kaip prekiy
priklausomybé konkre¢iam asmeniui, asmeny tarpusavio santykiai dél prekiy ar organizaciniy
veiksmy atlikimas, ir, pagal Sj punkta, prekiy laikymas turi buti suprantamas kaip faktinis
veiksmas. Laikymo faktui konstatuoti pakanka nustatyti prekiy faktinj turéjima asmens zinioje ir
nereikia nustatyti prekiy konkretaus teisinio statuso (jy valdymo (naudojimo) nuosavybés ar kita
teise) (zr., pvz., 2009 m. geguzés 28 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A442-754/2009, 2009
m. rugséjo 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A442-939/2009). Nagrinéjamu atveju
nustatyta, kad pareiskéjas, vezdamas prekes, turéjo jas savo zinioje, todél pripazintina, kad jis
laiké prekes Akcizy jstatymo 9 straipsnio 1 dalies 8 punkto prasme ir jam kilo prievolé sumokeéti
akcizo mokestj bei su juo susijusias sumas.

Atsakydama | pareiskéjo argumenta, kad, vadovaujantis Sajungos muitinés kodekso
nuostatomis (124 str. 1 d. e p.), turi bati sprendziamas ir pagrindo mokeéti kitus mokescius (akcizus,
PVM) isnykimo klausimas, LVAT teiséjuy kolegija pabrézé, kad ESTT 2022 m. balandzio 7 d.
sprendimo byloje Kauno teritoriné muitiné (C-489/20; EU:C:2022:277) 42-45 ir 52 punktuose i$
esmeés isaiskino, kad atsiradus prievolei apskaiCiuoti akciza (kaip yra nagrinéjamu atveju), akcizas
uz atitinkamas prekes lieka mokétinas net ir tuo atveju, jei jos yra konfiskuojamos ir véliau
sunaikinamos. Atsizvelgusi | minéta teisinj reguliavima, taip pat ESTT pateiktus isaiskinimus, kurie
taikytini ir nagrinéjamoje byloje, teiséjy kolegija konstatavo, kad Siuo atveju aplinkybé, jog ginco
prekés buvo konfiskuotos ir sunaikintos, nedaro jtakos pareiskéjo prievolei deklaruoti ir sumokéti
akcizy mokest;.

Pazyméjo, jog teismui nekyla abejoniy dél sioje administracinéje byloje ginCo teisinius
santykius reguliuojanciy teisés akty atitikties Konstitucijai.

Placiau apie byla:

https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e7c5d62b-a656-4316-8ad0-
07a077f170a1
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