Mokesciy administratorius siekdamas sumazinti mokestiniy gincy skaiciy informuoja
mokesc¢iy mokétojus Siais aktualiais klausimais:

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) isSpléstiné teiséjy kolegija
201302-05 administracinéje byloje Nr. A-602-705/13 (UAB ,,MEVEX“) pasisaké dél teisés i PVM
atskaitg reiksmés, atsiradimo salygy, atsiradimo momento; dél teisés j PVM atskaitg ribojimo
salygy; dél jrodinéjimo nastos, paneigiant teise j PVM atskaita.

LVAT IsSpléstiné teiséjy kolegija, apibendrindama ESTT praktika, konstatavo, kad nacionalinés
institucijos ir teismai turi teise apmokestinamajam asmeniui atsisakyti suteikti teise j atskaita, jei
atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatoma: 1) sandoriai, kuriais grindziama Si teisé, sudaryti
piktnaudziaujant; 2) paties apmokestinamojo asmens sukciavimas mokesciy srityje arba 3) jei
atsizvelgus i objektyvias aplinkybes, jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo (pirkéjas) zinojo arba
turéjo zinoti, jog jsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito Ukio
subjekto, dalyvaujancio Siy tiekimy ar paslaugy grandinés pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu
sukCiavimu PVM srityje, net jeigu nagrinéjamas sandoris atitinka objektyvius kriterijus, kuriais
grindziamos apmokestinamojo asmens, veikiancio kaip tokio, atliekamo prekiy tiekimo ir
ekonominés veiklos savokos.

ISpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, kad pagal ESTT praktika apmokestinamojo asmens
piktnaudziavimas, apmokestinamojo asmens sukciavimas ir apmokestinamojo asmens dalyvavimas
sukcCiavime PVM srityje yra vienas nuo kito turinio prasme besiskiriantys atvejai, savarankiskai
pagrindziantys teisés j PVM atskaita ribojima (Siuo aspektu taip pat zr., 2012 m. balandzio 23 d.
ispléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje Nr. A575-1686/2012).

Piktnaudziavimo PVM atskaita koncepcija ESTT apibrézé byloje Halifax (C-255/02).
Piktnaudziavimo PVM atskaita atvejai yra tokie, kuomet mokesciy mokeétojas sukuria transakcijy
eiga nesiejant jy su ekonominiu pagrindimu, pagrindinis tokiy veiksmy tikslas yra mokestinés
naudos jgijimas. ESTT suformulavo piktnaudziavimo teise taisykles dél PVYM mokescCio, bitent
konstatavo, kad piktnaudziavimas bus tuomet, kai bus nustatytos dvi bitinos salygos: 1) transakcija
atitinka formaliasias salygas, nustatytas Sestojoje direktyvoje bei nacionalinés teisés aktuose, dél
to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja Sestosios direktyvos tikslams; 2)
pagrindinis transakcijy tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas, taciau transakcija neturi
ekonominio ir verslo pagrindimo.

Nesaziningumo koncepcija iSplétota vadovaujantis ESTT sprendimais (zr., pvz., 2012 m. gruodzio
6 d. sprendima byloje Bonik, C-285/11, taip pat 2012 m. birZelio 21 d. sprendima sujungtose bylose
Mahagében ir David, C-80/11 ir C-142/11), t.y. LVAT pazyméjo, jog dél saziningumo koncepcijos
pasisako tuomet kai sandoriy tiekimo grandinéje susiduriama su apgaule atliktais teisei priesingais
veiksmais, pavyzdziui, su klaidingy deklaracijy pateikimu, neteisingy saskaity faktdry iSrasymu ar
realiy sandoriy atlikimu turint tiksla nesumokéti iS PVM apmokestinamo sandorio gauto PVM, tai
yra tikslingai siekiant pasisavinti PVM (,karuselinio sukciavimo* atvejis) (zr., jau minétus
sprendimus bylose Axel Kittel ir Recolta Recycling; Mahagében ir David; Bonik ir kt.).

Analogiskai LVAT pasisaké ir 2013-02-11 administracinéje byloje Nr. A-602-133/2013. Be to, teisés
i PVM atskaita ribojimo kontekste LVAT ispléstiné teiséjy kolegija administracinéje byloje Nr. A-
602-705/2013 pazyméjo, kad jrodinéjimo nasta dél mokesciy mokétojo dalyvavimo sandoryje,
susijusiame su sukciavimu PVM, tenka bitent mokesciy administratoriui. IS principo analogiskas
jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykles yra akcentaves ir ESTT (zr. minéta sprendima sujungtose
bylose Mahagében ir David ESTT), kuris iSaiskino, jog: 1) 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 167 straipsnj, 168 straipsnio a



punkta, 178 straipsnio a punkta, 220 straipsnio 1 punktg ir 226 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
jais draudziama nacionaliné praktika, pagal kuria mokesCiy institucija atsisako suteikti
apmokestinamajam asmeniui teise iS jo mokétinos pridétinés vertés mokescio sumos atskaityti
mokéting ar sumokéta mokescio suma uz jam suteiktas paslaugas dél to, kad saskaitg faktirg uz
Sias paslaugas iSrases asmuo ar vienas iS jam paslaugas teikusiy asmeny padaré pazeidimy, Siai
institucijai objektyviais jrodymais nepatvirtinus, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo zinojo
ar turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi grindziant teise i atskaita, susijes su Sio saskaita
faktlra iSrasiusio asmens ar kito Ukio subjekto ankstesniame paslaugy teikimo grandinés etape
atliktu sukciavimu.2) Direktyvos 2006/112 167 straipsnij, 168 straipsnio a punkta, 178 straipsnio a
punkta ir 273 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama nacionaliné praktika, pagal kuria
mokesciy institucija atsisako suteikti teise j atskaita dél to, kad apmokestinamasis asmuo
nepatikrino, ar saskaita faktiirg uz prekes, dél kuriy prasoma leisti pasinaudoti teise i atskaita,
iSrases asmuo turi apmokestinamojo asmens statusg, taip pat turi atitinkamas prekes ir gali jas
pristatyti ir ar jvykdé savo pareigas deklaruoti ir sumokeéti pridétinés vertés mokestj, arba dél to,
kad sis apmokestinamasis asmuo, be Sios saskaitos faktiros, neturi kity dokumenty, galinciy
jrodyti, kad egzistuoja Sios aplinkybés, nors jvykdytos materialios ir formalios Direktyvoje
2006/112 numatytos salygos pasinaudoti teise j atskaita, ir kai apmokestinamasis asmuo neturi
jrodymy, pateisinanciy jtarimus, kad Sis saskaita faktlirg iSrases asmuo daro pazeidimus ar
sukciauja.

Siame sprendime ESTT taip pat konstatavo, kad atsisakymas suteikti teise j atskaita yra

iSimtis iS pagrindinio principo, kurj sudaro si teisé, taikymo, mokesciy institucija turi pakankamai
teisiskai nustatyti objektyvius jrodymus, leidziancius daryti iSvada, kad apmokestinamasis asmuo
zinojo ar galéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise j atskaita, susijes su
tiekéjo ar kito dkio subjekto, dalyvaujancio tiekimo grandinéje, atliekamu sukciavimu (sprendimo
byloje Mahagében ir David 49 p.).
Valstybiné mokesciy inspekcija atkreipia démesj, kad bitinybé kontroliuoti verslo partnerj yra
tiesiogiai susijusi su mokesciy mokétojo siekiu pelningai vykdyti veikla ir apsisaugoti nuo negatyviy
pasekmiy: pirmiausia siekiant apsisaugoti nuo nepatikimy verslo partneriy, o antra, iskilus gincui,
apginti save kaip saziningg mokesciy mokétoja.

ESTT sprendime sujungtose bylose Mahagében ir David yra konstatuota mokescio
administratoriaus pareiga surinkti jrodymus, patvirtinancius, kad yra pagrindas priimti sprendima,
kuriuo bity ribojama teisé | PVM atskaitg ir iS Sios bylos sprendimo matyti, kad jrodinéjimo pareiga
negali buti perkelta mokesCiy mokétojui. Komentuojant minéta nuostata, pazymétina, kad
mokesciy mokétojas elgdamasis rapestingai ir apdairiai bei siekdamas apsisaugoti nuo nepatikimy
verslo partneriy, visada turées siekj dométis verslo partneriu, surinkti visa bating dokumentacija,
kuri padés ne tik sprendziant iskilusius gincus, bet ir leis apginti save kaip saziningg mokesciy
mokétoja. Valstybiné mokesciy inspekcija 2005-02-08 interneto svetainéje www.vmi.lt yra
patalpinusi ,,Busimy partneriy patikrinimo rekomendacijas“, pagal kurias bendrovéms/jmonéms
siilloma déti visas pastangas, siekiant jsitikinti, kad jie prekiauja su saziningais verslo partneriais.
Sios rekomendacijos néra privalomos mokes¢iy mokétojams, taciau jose yra atskleidziama
rekomenduojama geroji verslo praktika mokesciy mokétojams.



VMI prie FM pastebi, jog mokesciy mokétojai siekdami pateisinti pajamy panaudoty savo
(Seimos) iSlaidoms padengti saltinius, nurodo sandorius (paskola/dovanojimas), kurie téra
priemoné pateisinti iS mokesciy administratoriui nezinomy Ssaltiniy gautas jstatymy nustatyta
tvarka neapmokestintas léSas. Mokesciy administratoriaus praktika nagrinéjant mokestinius gincus
leidzia teigti, jog pasitelkus specialias MA] 69 straipsnio nuostatas, mokesc¢iy administratorius
apmokestina tokius nesaziningus mokesc¢iy mokétojus ir jrodo, jog paskolos/ dovanojimo sutartis
sudaryta formaliai, tikslu iSvengti mokesciy mokéjimo. Akcentuotina, kad LVAT 2015-04-14
nutartyje administracinéje byloje Nr. A-366-438/2015 konstatavo: ,,MokesCio administratoriaus
teise nevertinti sandoriu sukeliamy mokestiniy teisiniy pasekmiy, reglamentuoja Mokesciy
administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad tais atvejais, kai mokescio
mokétojo sandoris, Ukiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla gauti mokestine
nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokescCio mokéjimo terminus, sumazinti mokéting
mokesc¢io suma arba visiskai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaitytina)
mokescCio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokescio permokos (skirtumo) grazinimo
terminus, mokesciy administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virsenybés pries
forma principa. Siuo atveju mokes¢iy administratorius neatsizvelgia j formalia mokes¢iy mokétojo
veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai
sieja apmokestinima, ir mokestj apskaiCiuoja pagal minéty mokesciy jstatymy atitinkamas
nuostatas.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje, aiskinant Sig teisés norma,
pazymeéta, kad joje kalbama apie mokescio mokétojo tiksla gauti mokestine nauda ateityje, t. y.
po sandorio, kuris gali biiti tiriamas Sios teisés normos taikymo aspektu, sudarymo. Tai reiskia, kad
taikant Sig teisés norma reikSmingomis gali bdti pripazintos aplinkybés, kurios laiko aspektu
atsirado po tiriamo (abejones keliancio) sandorio sudarymo, t. y. taikant Sig teisés norma
atliekamas retrospektyvus paties sandorio ir jo teisiniy pasekmiy vertinimas. Taikant nurodyta
norma, yra bdtina nustatyti joje nurodyta mokesCio mokétojo tiksla (gauti Sioje normoje
apibadinta mokestine nauda). Tai reiskia, kad Si teisés norma taikytina tik tuo atveju, kai
nustatoma, kad tiriamo (abejones keliancio) sandorio (Ukinés operacijos) tikslas yra vienintelis -
gauti minéta mokestine nauda. Kai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (ukiné operacija) turéjo
kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma negali biti taikoma net ir tuo
atveju, kai mokesCio mokétojas turéjo is Sio sandorio (Uikinés operacijos) atitinkama mokestine
nauda (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A11-719/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A556-250/2008).

Aiskinant MokesCiy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies nuostatas taip pat
pazymeétina, kad Sia teisés norma yra detalizuojamas turinio virsenybés pries forma principas, kurio
veikimas pasireiskia tuo, kad ,,Mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé teikiama Siy santykiy
dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai“ (MA| 10 str.).

Aptartas teisinis reglamentavimas reiskia, kad mokesciy administratoriui, tais atvejais, kai
sandoris, t. y., jame fiksuotas veiksmas, sukeliantis atitinkamas mokestines teisinis pasekmes,
atitinka Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas, yra suteikta
teisé neatsizvelgti | formalig Sio sandorio israiska bei nesiremti jame fiksuotomis mokestinémis
teisinémis pasekmémis, o atkurti tikrasias teisiskai reikSmingas mokestines teisines aplinkybes,
kurios buvo slepiamos Siuo sandoriu.“



Vis daznéja atvejy kuomet mokesciy mokétojai gauna Zenklias pinigy sumas i asmenines
saskaitas, taciau neturi jrodymy, pagrindzianciy pinigy kilme. VMI prie FM informuoja, jog pareiga
jrodyti, kad i asmenine saskaita gauti pinigai yra neapmokestinamosios pajamos tenka konkreciam
asmeniui, kuris tas pajamas gauna, priesingu atveju, mokestinio patikrinimo metu suformuojama
mokestiné prievolé apimanti ne tik papildomai apskaicCiuota mokestj, bet ir su juo susijusias sumas,
t.y. delspinigius ir bauda. Minétu klausimu aktuali LVAT 2015-04-14 nutartis administraciné byla
Nr. eA-345-438-2015.

Mokesciy administratoriui Zinomos ir nesaziningy jmoniy iSmokanciy papildoma darbo
uzmokestj kity iSmoky (pvz., transporto priemoniy nuomos) pavidalu schemos. Mokesciy
administratorius informuoja, jog nesaziningy veiksmy rezultate jmonéms ne tik priskai¢iuojami
papildomi mokesciai, bet ir apskai¢iuojami delspinigiai bei skiriamos baudos. Tokio pobtdzio
bylose taip pat sékmingai taikomos MA| 69 straipsnio nuostatos. LVAT 2015-01-26 nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-26-602/2015 yra pazyméjes, kad ,,<...> MA] 69 straipsnis taikytinas
tais atvejais, kai nustatomos dvi butinos salygos: 1) Ukinés operacijos atitinka formaligsias salygas,
nustatytas atitinkama mokestj nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis
pranasumas, kuris priestarauja jstatymo tikslams; 2) pagrindinis Gkiniy operacijy tikslas yra
mokestinio pranasumo ijgijimas, tacdiau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. Dél
minéty MA] 69 straipsnio taikymo salygy nustatymo kartu konstatuojamas ir mokescio mokétojo
piktnaudziavimas, taigi mokesciy mokétojo veiksmai nelaikomi teisétu mokesciy planavimu.
Mokesciy administratorius, nustates piktnaudziavimo teise fakta, taiko turinio virSenybés pries
forma principa, butent atkuria tikrasias sandoriy aplinkybes ir priima sprendima, paneigiantj tam
tikras mokescio mokétojo teises (zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio
18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-1718/2013).“

Imonés vengia mokéti mokesciy ir neapskaitydamos dalies gauty pajamy, taciau tokiu
atveju mokesc¢iy administratorius sékmingai taiko MA| 70 straipsnyje jtvirtinta Mokescio
apskaiciavimas pagal mokesciy administratoriaus jvertinima instituta. LVAT 2014-06-12 nutartyje
administracinéje byloje Nr. A575-978/2014 yra nurodes: ,,Pagal Mokesciy administravimo jstatymo
70 straipsnio 1 dalj ,tais atvejais, kai mokesciy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo
pareigas apskaicCiuoti mokescius, bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, tvarkyti
apskaita, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus ir dél to mokesciy administratorius negali nustatyti
mokesciy mokétojo mokestinés prievolés dydzio jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme
nustatyta, tvarka, mokescCiy mokétojui priklausancia mokéti mokesCio suma mokesciy
administratorius apskaiciuoja pagal jo atliekama jvertinima, atsizvelgdamas j visas jvertinimui
reikSmingas aplinkybes, turima informacijq ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo
metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés
dydzio nustatymo kriterijus“.



Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virsininko
2004 m. geguzés 24 d. jsakymu Nr. VA-103 patvirtinty MokesCio apskaicCiavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima taisykliy 4 punkte jtvirtinta, kad ,,jvertinimas gali buti atliekamas, kai
mokesc¢iy administratorius mokesCiy mokétojo mokestinés prievolés dydzio negali nustatyti
jprastine, atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, nes mokesciy mokétojas nevykdo arba
netinkamai vykdo savo pareigas: 4.1. apskaiciuojant mokescius (nepateikia mokescio deklaracijos,
nustatytaja tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento (toliau - mokescio deklaracija), i
mokescio deklaracija jraso neteisingus (nepatikimus, priestaringus) duomenis, mokesciy mokétojo
jsigyto turto verté ir / ar asmeninés islaidos per atitinkama laikotarpj yra didesnés uz deklaruotas
pajamas ir kitais atvejais); 4.2. bendradarbiaujant su mokesc¢iy administratoriumi (nevykdo arba
netinkamai vykdo mokesCiy teisés aktuose nustatytas mokesCiy mokétojo pareigas, trukdo
mokesciy administratoriui jgyvendinti jam suteiktas teises, nevykdo mokesciy administratoriaus
nurodymy pateikti apskaitos dokumentus, registrus, sutvarkyti buhalterine apskaita ir kitais
atvejais); 4.3. tvarkant apskaita (apskaitos netvarko arba tvarko nesilaikydamas Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyty reikalavimy); 4.4. saugant apskaitos ar kitus
dokumentus (toliau - dokumentai) (dokumenty neissaugo arba issaugo ne visus; dokumentus saugo
neuztikrindamas jy jskaitomumo ir kitais atvejais)“. Siy taisykliy 6.1 punkte nurodyta, kad,
,horédamas apskaiciuoti mokesciy mokétojui priklausancia mokéti mokescio suma pagal mokesciy
administratoriaus jvertinima, mokesciy administratorius konstatuoja faktus, aplinkybes, kurioms
esant gali biiti atliktas jvertinimas, t. y. mokesciy administratorius gali priimti sprendima mokestj
apskaiciuoti pagal mokescCiy administratoriaus jvertinima tik tada, kai nustatomas bent vienas
faktas ar aplinkybé, nurodyta Taisykliy 4 punkte.“

IS Sio teisinio reguliavimo matyti, kad jame yra jtvirtintos dvi batinos salygos, kuriy buvimas
sudaro prielaidas taikyti Sioje teisés normoje jtvirtinta elgesio modelj: 1) mokétino mokescio
dydzio turi biti negalima apskaiciuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta
tvarka; 2) to padaryti (apskaicCiuoti mokescio) turi biti negalima dél atitinkamos mokescio
mokétojo veiklos - nevykdymo arba netinkamo vykdymo pareigos apskaiciuoti mokescius nustatyta
tvarka; netvarkymo ir/arba nesaugojimo apskaitos ir kity dokumenty; nebendradarbiavimo su
mokesciy administratoriumi. Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje (zr., pavyzdziui, 2010 m. lapkricio 29 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A438-1542/2010; 2011 m. sausio 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A575146/2011; 2012 m. lapkricio 12 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartj administracinéje byloje
Nr. A442-1984/2012, 2013 m. balandzio 15 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-27/2013,
kt.).“

Vi

2002-07-02 Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau - GPM]) 15 straipsnyje jtvirtintas
reikalavimas, kad gyventojai, Sio |statymo nustatyta tvarka apskai¢iuodami apmokestinamasias
pajamas, pajamomis iS bet kokio sandorio arba bet kokios Tikinés operacijos turi pripazinti suma,
atitinkancia tokio sandorio arba tokios Ukinés operacijos tikraja rinkos kaina, o leidziamais
atskaitymais arba ribojamy dydziy leidziamais atskaitymais turi pripazinti bet kokio sandorio arba
bet kokios ukinés operacijos sanaudy suma, atitinkancia tokio sandorio arba tokios ukinés
operacijos tikraja rinkos kaina. Jei asocijuoty asmeny tarpusavio sandoriuose arba Ukinése
operacijose sudaromos arba nustatomos kitokios salygos, negu bty sudaromos ar nustatomos
neasocijuoty asmeny tarpusavio sandoriu arba ukine operacija, tada bet koks pelnas (pajamos),
kuris, jei nebuty tokiy salygu, blty priskiriamas vienam i$ ty asmeny, bet dél tokiy salygy jam



nepriskiriamas, gali buti jtraukiamas j to asmens pajamas ir atitinkamai apmokestinamas. Finansy
ministras nustato Sios dalies jgyvendinimo taisykles, kurios patvirtintos 2004-04-09 jsakymu Nr.
1K123 (GPM] 15 str. 1 ir 2 dalys). Toks teisinis reglamentavimas numato, kad mokesciy
administratoriaus teisé pripazinti kitokio dydzio apmokestinamasias pajamas atsiranda, esant
dviems salygoms: sandoriui (Ukinei operacijai) jvykus tarp asocijuoty asmeny, kaip tai suprantama
pagal GPM|] nuostatas (1); nustacius aplinkybes, kad sandorio ar tkinés operacijos kaina neatitinka
tikrosios rinkos kainos (2). |statymy leidéjas preziumuodamas aplinkybes, kad sandoris tarp
asocijuoty asmeny (dél siy asmeny tarpusavio rysiy, jtakos vienas kitam) ne visuomet gali atitikti
jprastas komercines salygas, galima kitokio dydZio mokétojo pajamy (ar islaidy) nustatyma sieja
iSimtinai su dviejy aplinkybiy nustatymu, o ne su butinybe nustatyti faktinj didesniy pajamy gavimo
fakta. Toks pajamy apskaiCiavimo bidas yra iSimtis i§ GPM] ijtvirtintos pajamy pripazinimo
taisyklés, kad pajamomis yra pripazjstamos faktiskai gautos pajamos, kuri taikytina specialiais
GPM|] nustatytais atvejais.

GPM] 2 str. 32 dalis nustato, kad asocijuoti asmenys - asmenys (vienetai arba fiziniai
asmenys), kai jie atitinka bent viena is Siy kriteriju: yra susije asmenys (1); gali vienas kitam daryti
jtaka, dél kurios tarpusavio sandoriy arba ukiniy operacijy salygos bty kitokios negu tuo atveju,
jeigu kiekvienas Siy asmeny siekty sau maksimalios ekonominés naudos (2). Tam, kad asmenys
biity pripazinti asocijuotais (ar ne) GPM| nustato du kriterijus, kuriuos salyginai galima jvardyti
kaip objektyvuji (faktinj saliy sasajuma) (Siuo atveju GPM]| 2 str. 19 dalis apibrézia, kada asmenys
laikomi susijusiais), subjektyvuji, t. y. tai, ar salys yra nepriklausomos, ar dél tam tikry priezasciy
gali daryti viena kitai jtaka. |statymy leidéjas nedetalizuoja antrojo kriterijaus apibrézimo, todél
ar salys jj atitinka (ar ne) yra sprestina konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant j sandoryje
dalyvaujanciy Saliy tarpusavio rysius, Siy rysiy jtaka laisvam Saliy apsisprendimui siekti sau
maksimalios naudos. Atsizvelgiant i iSdéstyta, gyventojai sudarydami sandorius ne tikraja rinkos
kaina rizikuoja buti apmokestinti ne tik GPM, bet ir patirti papildomy islaidy pasireiskianciy
delspinigiy ir baudy pavidalu.

Minétu klausimu aktuali LVAT 2015-04-16 nutartis administracinéje byloje Nr.A-682-
4422015.

Vi

VMI prie FM informuoja, jog Centrinis mokesciy administratorius iSnagrinéjes mokesciy
mokétojo skunda, mokestinéje byloje, turi teise priimti sprendima, kuriuo panaikinamas vietos
mokesc¢iy administratoriaus sprendimas ir pavedama vietos mokesciy administratoriui atlikti
pakartotinj patikrinima ir priimti nauja sprendima (2004-04-13 Mokesciy administravimo jstatymo
Nr. IX-2112 (toliau - MA]) 154 str. 4 d. 5 punktas). IS mokestiniy gincy praktikos matyti, jog daznu
atveju mokesciy mokétojai teikdami skundus centriniam mokesciy administratoriui neteisingai
mano, kad centriniam mokesciy administratoriui paskyrus pakartotinj patikrinima jy kaip mokesciy
mokétojo mokestiné prievolé negali kisti jiems nepalankia linkme. Akcentuotina, jog
administraciniai teismai nagrinéjantys mokestinius gincus, ne vienoje byloje yra akcentave, jog
mokesciy administratorius pakartotino patikrinimo metu gali ne tik apskaiciuoti daugiau mokesciu,
bet ir pasirinkti kitokius, nei pirminio tikrinimo metu mokesciy apskaiciavimo metodus. Vadinasi
mokesciy mokeétojui skundziant vietos mokes¢iy administratoriaus sprendima ir centriniam
mokes¢iy administratoriui pavedus atlikti pakartotinj patikrinima galima situacija, jog
besiskundziancio asmens mokestiné prievolé pakartotinio patikrinimo metu zenkliai padidéja.



Faktas, jog mokesCiy administratorius pakartotinio patikrinimo metu gali apskaiCiuoti
daugiau konstatuotas ir 2013-09-24 nutartyje administracinéje byloje Nr. A-556-1882/2013. IS
esmeés Siuo klausimu aktuali ir 2013-01-02 nutartis administracinéje byloje Nr. A442-2805/2012,
kurioje LVAT akcentavo, jog mokesCiy administratorius neturi diskrecijos, nesant jstatymuose
tiesiogiai nustatyty pagrindy, atleisti mokesciy mokétoja nuo jstatymuose nustatyty mokesciy ir
su jais susijusiy sumy mokéjimo, kas iS esmés reiskia, jog centriniam mokesciy administratoriui
nustacius, kad mokestis apskaiCiuotas neteisingai (nustatyta per maza mokestiné prievolé), turi
buti pavesta atlikti pakartotinj patikrinima.

Vil

VMI prie FM pateikia LVAT pozicija dél mokestiniame gince mokesciy mokétojams -
fiziniams asmenims tenkancios jrodinéjimo pareigos:

LVAT 2016-02-08 administracinés bylos Nr.A-145-602/2016 nutartyje akcentavo, kad
gaunant pajamas grynaisiais pinigais, aplinkybiy jrodinéjimo nasta tenka mokesciy mokétojui:

Vienintelis Bendrovés akcininkas ir jos darbuotojas, einantis konsultanto pareigas.
Bendrové Siam asmeniui suteikinéjo paskolas, iSduodavo pinigus tkio reikméms, 2008 m. jau buvo
susidariusi 2,3 mln Lt skolos suma.

Bendrové su Rusijos jmone verslo plétros Rusijos Federacijoje tikslais 2008 m. sudaré sutartj
,Dél bendros veiklos vykdymo dalininkams kartu investuojant”.

Vienintelis Bendrovés akcininkas (minétas tas pats asmuo) 2008 m. nusprendé per 2007-
2008 m. akcininkui isduotas pinigines l&ésas uzskaityti kaip avanso jmoka uz Zemés sklypo jsigijima
iS Rusijos jmonés, suma - 960 000 Eur; trakstamas lésas zemés sklypui jsigyti akcininkas paskolino
Bendrovei, sudarydamas paskolos sutart;.

Rusijos jmoné 2008 m. israsé kasos pajamy orderio kvita, kurj pasirasé vyriausioji buhalteré
ir kasininké, kuriame nurodyta, kad Bendrové 2008 m. sumokéjo minétai Rusijos jmonei 960 000
eury pagal sutartj Nr. 1, taciau koks konkreciai asmuo sumokéjo minétg suma, KPO nenurodyta.

Taip pat nustatyta, kad Bendrové uz 2004-2006 m. jos akcininkui iSmokédavo dividendus, o
2007 m. gruodzio 31 d. turéjo 3,7 mln Lt nepaskirstyto pelno, kuris realiai priklausé ir dividendy
forma galéjo bati iSmokétas vieninteliam Bendrovés akcininkui.

Mokesciy administratorius vadovaudamasis MA] 10 straipsniu ir 69 straipsnio 1 dalimi,
Bendrovés 2008 m. sudengta 2,3 mln Lt vienintelio akcininko skola pagal juridinés galios neturintj
KPO prilygino Bendrovés ismokoms iS paskirstytojo pelno (dividendams). Remiantis GPM] 8
straipsniu padaryta iSvada, kad Bendroveés akcininko faktiniy pajamy gavimo momentu laikoma
piniginiy ésy (kaip ju savininko) disponavimo pradzia - 2008 m. (kada buvo panaikinta prievolé
Sias lésas grazinti Bendrovei). Vadovaujantis GPM| 5 straipsnio 1 dalimi, 6 straipsnio 2 dalies 1
punktu, 22 straipsnio 2 dalimi, 23 straipsnio 1 dalimi ir MA] 66 straipsnio 2 dalimi, Bendrovei
papildomai apskaiciuota GPM nuo A klasés pajamy (A klasés ismokos iS paskirstytojo pelno
(dividendai)).

Minétos iSvados buvo padarytos jvertinus mokestinio patikrinimo metu nustatytas
reikSmingas aplinkybes: Rusijos jmonés vardu iSrasytame KPO nenurodyta, koks konkreciai asmuo
iS Bendrovés pusés jnesé pinigus; Bendrovés akcininko pateikti paaiskinimai yra priestaringi,
neiSsamis; jis nenurodé konkreciy asmeny, su kuriais derétasi dél projekto
(pramoninéskomercinés bazeés statyba) vystymo Socyje; nustatyta, kad Zemés sklypas Rusijoje
nejsigytas, 960 000 Eur Bendrovei negrazinti; Bendrové pati turédama finansiniy jsipareigojimy
(skolos bankams ir lizingo bendrovéms) 4 m. nesiémé jokiy veiksmy, siekdama susigrazinti 960 000
eury iS Rusijos jmonés (Bendrovés buhalterinéje apskaitoje nurodyto avansinio sumokéjimo);
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Bendrovés akcininko paaiskinime nurodytas asmuo ir nurodyta kita jmoné néra identifikuojami;
priedas prie sutarties mokesCiy administratoriui pateiktas tik po Bendrovés operatyvaus
patikrinimo.

Rusijos Federacijos mokesciy administratorius, atsakydamas j mokesc¢iy administratoriaus
paklausima, pateiké Rusijos jmonés direktoriy apklausos protokolus, kuriuose nurodyta, kad
minétos Rusijos jmonés vardu nebuvo israsytas KPO, minéta jmoné néra gavusi iS Bendrovés (jos
jgalioty asmeny) KPO nurodytos pinigy sumos, 960 000 eury nejtraukti j Sios jmonés apskaita, jmoné
zemés sklypo Socio mieste, skirto pramoninés-komercinés bazés statybai, nebuvo isigijusi.
Pateiktame atsakyme nurodyta, kad pasirasiusioji KPO kasininké niekada nedirbo ir nebuvo jgaliota
atstovauti Rusijos jmonés, ta patvirtino ir pasirasiusioji, apklausos protokole nurodydama, kad nei
sutartyje Nr. 1, nei KPO esantys parasai néra jos. Gauta informacija is Rusijos Federacijos mokesciy
administratoriaus paneigé bet kokius rysius tarp Bendrovés ir Rusijos jmonés.

Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atvejais, kai
mokescio mokétojo sandoris sudaromas siekiant gauti mokestine nauda, inter alia tiesiogiai ar
netiesiogiai sumazinti mokétinas mokesciy sumas ar visiskai iSvengti mokesc¢iy mokéjimo, mokesciy
administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie$ forma principa. Siuo
atveju mokesciy administratorius neatsizvelgia j formalig mokesciy mokétojo veiklos iSraiska, bet
atkuria iskreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja apmokestinima,
ir mokestj apskai¢iuoja pagal minéty mokesciy jstatymy atitinkamas nuostatas (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A556-715/2013).

Teiséjy kolegija sutiko su vietos mokesciy administratoriaus ir mokestinj ginca nagrinéjusiy
institucijy ir pirmosios instancijos teismo pateiktu ginco teisiniams santykiams aktualiy Gyventojy
pajamy mokescio jstatymo ir Mokesciy administravimo jstatymo nuostaty aiskinimu, jog akcininkui
iSduotas pinigines lésas uzskaitant kaip avanso jmoka uz zemés sklypo jsigijima pagal juridinés
galios neturintj KPO, buvo isvengta mokestiniy prievoliy, kurios atsirasty, jei Sios sumos, kaip
dividendai, baty ismokétos R. G.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, siekiant konkreciai situacijai
taikyti Mokesciy administravimo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, bitina nustatyti, jog
mokes¢iy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras dkines
operacijas, sieké vienintelio tikslo - gauti mokestine nauda. Kai objektyviai nustatoma, kad
atitinkamas sandoris (Ukiné operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus,
nurodyta norma negali biiti taikoma net ir tuo atveju, kai mokescCio mokétojas turéjo is Sio sandorio
(Ukinés operacijos) atitinkamg mokestine nauda (2007 m. liepos 17 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. A11-719/2007; 2012 m. gruodzio 10 d. nutartj administracinéje byloje Nr.
A6022698/2012; 2013 m. kovo 5 d. nutartj administracinéje byloje A556-404/2013). IS tiesy joks
teisés aktas nejpareigoja mokesciy mokeétojo, esant galimybei pasirinkti viena is keliy teiséto
elgesio modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didZiausia mokestiné prievolé.
Istatymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj turto perleidimo (sandoriy
sudarymo) biida, kuris blty naudingiausias valstybés biudZetui. Akivaizdu, jog saziningai veikiantis
asmuo (teisés subjektas, mokesCiy mokétojas) turi teise bei galimybe numatyti savo veiksmy
mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teisétg veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla
maziausiomis islaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo piktnaudziauti teise principas. Todél
vien tik aplinkybé, kad sudarydamas atitinkamus sandorius ar juose dalyvaudamas mokesciy
mokétojas jgijo tam tikrg mokestinj pranasuma, savaime néra pagrindas konstatuoti, jog Sie
sandoriai buvo sudaryti piktnaudZiaujant mokesciy mokétojui suteiktomis teisémis. Tuo tikslu
bitina nustatyti jgyjamo mokestinio pranasumo priestaravimg mokesciy jstatymy nuostatomis
siekiamam tikslui, taip pat nustatyti objektyviy pozymiy visuma, kuri patvirtinty, kad nagrinéjamy
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sandoriy pagrindinis tikslas yra jgyti mokestinj pranasuma (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A438-201/2011; 2011 m. rugséjo
15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A442-2316/2011).

Atsizvelgiant i tai, darytina iSvada, jog MA| 69 straipsnis taikytinas tais atvejais, kai
nustatomos dvi batinos salygos: 1) ukinés operacijos atitinka formaligsias salygas, nustatytas
atitinkama mokestj nustatanciuose teisés aktuose, dél to yra jgyjamas mokestinis pranasumas,
kuris priestarauja jstatymo tikslams; 2) pagrindinis ukiniy operacijy tikslas yra mokestinio
pranasumo jgijimas, taciau transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindimo. Dél minéty MA] 69
straipsnio  taikymo salygy nustatymo kartu konstatuojamas ir mokesCio mokétojo
piktnaudziavimas, taigi mokesciy mokétojo veiksmai nelaikomi teisétu mokesciy planavimu.
Mokesciy administratorius, nustates piktnaudziavimo teise fakta, taiko turinio virSenybés pries
forma principa, butent atkuria tikrasias sandoriy aplinkybes ir priima sprendima, paneigiantj tam
tikras mokescio mokétojo teises (zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkricio
18 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A602-1718/2013).

Nagrinéjamu atveju teiséjy kolegija, susipazinusi su byloje surinktais duomenimis, neturéjo
pagrindo abejoti vietos mokesCiy administratoriaus, mokestinj ginca nagrinéjusiy institucijy ir
pirmosios instancijos teismo iSvada, jog Bendrové j buhalterine apskaitg jtrauktu Rusijos jmonés
iSrasytu kasos pajamy orderio kvitu, kurio pagrindu buvo sudengta vienintelio akcininko skola
Bendrovei, iS esmés buvo siekiama vienintelio tikslo - jgyti mokestine nauda, t. y. sudaryti
prielaidas Bendrovés akcininkui iSmokéti atitinkamas sumas iS Bendrovés nepaskirstyto pelno
iSvengiant mokesciy jstatymuose numatyty mokestiniy prievoliy. Pazymétina, kad mokesciy
administratorius pagristai nustate, jog faktiskai aptariami sandoriai nevyko, jie buvo uzfiksuoti tik
Bendrovés mokesCiy administratoriui pateiktuose dokumentuose. Kadangi tokie pareiskéjo
veiksmai neturi jokio ekonominio ir verslo pagrindimo, nagrinéjamu atveju konstatuotinas
pareiskéjo piktnaudziavimas teise. Taigi Siuo atveju, konstatavus piktnaudziavima, neturi reikSmés
pareiskéjo pateikiami argumentai, kad jis negaléjo Zinoti, jog kontrahentas veiké neteisétai. Sios
aplinkybés nagrinéjamo ginco kontekste baty aktualios ir turéty bati vertinamos tik tuo atveju, jei
bty nustatyta, kad ginco sandoriai buvo realiai vykdomi.

Teiséjy kolegija konstatavo, jog nagrinéjamoje byloje darytina iSvada, jog mokesciy
administratorius jvykdé jam Mokesc¢iy administravimo jstatymo 67 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta
pareiga ir pagristai sprendé, jog yra pagrindas ginco mokestinius santykius vertinti taikant
Mokesciy administravimo jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintg turinio virsenybés pries forma principa
bei klausima dél Siuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty mokestiniy prievoliy spresti pagal to
paties jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas taisykles.

Nagrinéjamu atveju Bendrové nepateiké jokiy objektyviy jrodymuy, kurie pagristy avanso
sumokéjimo realuma ir leisty suabejoti mokesciy administratoriaus nustatyta aplinkybe, jog
sudarydama minétus sandorius Bendrové sieké iSimtinai mokestinés naudos. Todél Bendrovés
apeliacinio skundo argumentai, kad nagrinéjamu atveju visa jrodinéjimo nasta buvo nepagrijstai
perkelta Bendrovei, kadangi savo pozicija apie tariama sandorio fiktyvuma mokesciy
administratorius grindé tuo, kad Bendrové nepateiké pakankamai jrodymy sandorio su Rusijos
imone realumui pagristi, buvo atmesti kaip nepagristi.

Bendrové nurodé, kad pagal aptariama 2008 m. kasos pajamy orderj mokétinos sumos buvo
perduotos Rusijos jmonei grynaisiais pinigais. Taciau toks Siy sutarciy pobudis reiskia, kad be
sandorio saliy paaiskinimy, Siose sutartyse iS esmés néra jokiy kity objektyviy duomeny, kurie
patvirtinty realy piniginiy lésy perdavima.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra jtvirtinta, jog pasirinkdamas
pajamas gauti grynaisiais pinigais (dél ko Siy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito
jstaigose esanciy saskaity jrasuose) ir Siy pajamy nedeklaruodamas pateikiant atitinkamo
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mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas néra
privalomas), mokesciy mokétojas prisiima ir visa rizika dél jam tenkancios jrodinéjimo nastos (2013
m. balandzio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A602-27/2013).

Tokiy jrodymy nebuvimas jrodymy vertinimo prasme reiskia, kad pareiskéjas nejrodé savo
teiginiy pagristumo, o tuo paciu ir nepaneigé mokesciy administratoriaus surinkty jrodymy, bei
ju pagrindu padaryty isvady apie tai, jog 960 000 eury sumai iSrasytas ginco 2008 m.. kasos
pajamy orderis, kurio pagrindu sudengiama vienintelio akcininko skola, neatspindi realiai
vykusios ukinés operacijos.

Teismo vertinimu, mokesCiy administratorius, aiskiai identifikaves mokestinés naudos
siekimg pareiskéjo veiksmuose, pagristai taiké MA| 69 straipsnio 1 dalj bei isaiskino pareiskéjo
iskreiptas aplinkybes, su kuriomis jstatymai sieja apmokestinima. Nagrinéjamu atveju Bendrovés
akcininkui paskolintos lésos pagristai pripazintos Bendrovés ismokoms iS paskirstytojo pelno
(dividendams). Remiantis GPM| 5 straipsnio 1 dalimi, 6 straipsnio 2 dalies 1 punktu, 22 straipsnio
2 dalimi, 23 straipsnio 1 dalimi ir MA] 66 straipsnio 2 dalimi, Bendrovei pagristai papildomai
apskaic¢iuota GPM nuo A klasés pajamy (A klasés iSmokos is paskirstytojo pelno (dividendai)).

LVAT 2016-11-17 nutartimi administracinéje byloje Nr. A-1335-438/2016 (mokesCiy
mokétojai -fiziniai asmenys) Pareiskéjy apeliacinj skunda atmeté.

Nagrinéjamoje byloje mokesCiy administratorius konstatavo, jog 2007-2010 metais
Pareiskéjy patirtos islaidos virSijo gautas pajamas, o uz 15 nekilnojamojo turto objekty buvo
nedeklaruotas ir nesumokétas NTM. Teismas akcentavo, kad gincas kilo dél faktiniy aplinkybiy
vertinimo, t. y. pareiskéjy pajamy pripazinimo GPM apmokestinamomis pajamomis, NTM mokétojo
nustatymo.

Teismas nurodé, kad atsakovas, remdamasis surinkta informacija apie pareiskéjy darbo
santykius, iS komerciniy banky apie pareiskéjy gautas pajamas ir patirtas iSlaidas gautais
duomenimis, VMI informacinés duomeny bazés duomenimis (apie registruotus sandorius, gautas
pajamas, turima V| ,,Registry centras“ informacija apie pareiskéjy vardu registruota nekilnojama
turta, transporto priemones), jvertines operatyviy patikrinimy metu surinkta informacija apie
fiziniy asmeny su pareiskéjais vykdytus sandorius (suteikiant ir gaunant paskolas), jvertines
pareiskéjy gautas pajamas uz metalo lauzo ar medienos pardavima ar kitokj perleidima
nuosavybén, gautas paskolas bei kita patikrinimo metu surinkta informacija, apskaiciavo
pareiskéjy 2007-2010 metais gautas pajamas bei patirtas islaidas bei atitinkamai apmokestino
GPM.

Mokesciy administratoriaus nustatytos faktinés aplinkybés lemia iSvada, kad Siuo atveju
pareiskéjams tenka pareiga jrodyti, jog jo gautos lésos neturéty biti apmokestinamos GPM.

Pareiskéjai savo pozicija dél gauty pajamy grindé is esmés kritiskais teiginiais dél mokesciy
administratoriaus neisSsamiai atlikto mokestinio patikrinimo, formalaus jrodymy vertinimo bei
aplinkybe, jog atsakovas i$ pareiskéjy atsisaké priimti dovanojimo ir paskolos rastelius.

Teismas pazyméjo, kad MGK pagristai ir teisétai pritaiké Mokesciy administravimo 153
straipsnio 3 dalies nuostatas, pagal kurias mokesCiy mokétojas privalo pateikti centriniam
mokes¢iy administratoriui visus dokumentus (ne valstybine kalba jforminty dokumenty
autentikuotus vertimus j valstybine kalba) ir jrodymus, kuriais grindzia savo nesutikima su
mokesc¢iy administratoriaus sprendimu ir savo reikalavima. Nurodyty dokumenty ir jrodymy
nepateikes, mokesCiy mokétojas praranda teise jais remtis tolesnio ginco nagrinéjimo
ikiteisminéje mokestinj ginca nagrinéjancioje institucijoje metu, isskyrus atvejus, kai apie
negalimuma juos pateikti (nurodant svarbias to priezastis) buvo nurodyta pateiktame mokesciy
mokétojo skunde ar mokesciy administratorius, neturédamas pagrindo, atsisaké priimti mokesciy
mokétojo pateiktus dokumentus ir jrodymus. Tacdiau Teismas akcentavo ir tai, kad aptartos
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nuostatos teismo neriboja - Si jstatymo nuostata yra adresuota ikiteisminei mokestinj ginca
nagrinéjanciai institucijai.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjy MGK pateiktus dokumentus, atkreipé démesj, kad
pareiskéjai Siuos jrodymus pateiké tik ginca nagrinéjant Mokestiniy ginéy komisijoje - toks
pareiskéjy elgesys negali biti vertinamas kaip saziningas naudojimasis Mokesciy administravimo
jstatyme jtvirtintomis teisémis. Nors pareiskéjai tvirtino, kad dokumentus bandé perduoti ir
mokesciy administratoriui (dokumentus buvo atsisakyta priimti), taciau j byla nepateiké jokiy sj
teiginiy patvirtinanciy jrodymy (pvz., registruotos pasto siuntos kvito ar pan.), kas patvirtinty
mokesciy mokétojo sazininguma, o ne kelty jtarimy apie bandyma isvengti mokestiniy prievoliy.

Sig idvada taip pat patvirtina ir tai, kad byloje néra pateikty jokiy kity jrodymy apie tai,
kad pareiskéjai is tiesy gavo rasteliuose minimas paskolas (dovanas). Teiséjy kolegija pazymi, jog
pareiskéjai nepateiké paciy dovanojimo ar paskolos sutarciy, tik asmeny liudijimus apie tai, kad
tokios paskolos/ dovanos buvo suteiktos bei grazintos. Teiséjy kolegija pazymi, kad tokio masto
sandoriams (10 000, 18 000 ir 20 000 Lt) Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - ir CK)
normos (6.871 str., 6.469 str.; akto redakcija, galiojusi nuo 2006 m. liepos 14 d. iki 2008 m.
gruodzio 30 d.) jtvirtina privaloma rasytine forma - Siy normy nesilaikymas apsunkina galimybe
pareiskéjams jrodyti apie tokiy sandoriy realy egzistavima.

Akcentuotina, kad teismas, vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu, teisingumo bei
protingumo principais, jrodymus vertina kaip patvirtinancius ar paneigiancius tam tikras aplinkybes
tik kity jrodymy kontekste. Nagrinéjamu atveju ex post facto (lot., po fakto) teikiami pavieniai
dokumentai, byloje nesant kity juos patvirtinanciy jrodymy, ypac - sudaryty pagal teisés akty
reikalavimus, vertintini kritiskai - kaip negalintys patvirtinti pareiskéjy nurodomos versijos apie
gautas paskolas ir dovanas is artimy asmeny. Be to, teiséjuy kolegija pazymi, kad pareiskéjai j byla
pateiké teisés akty nustatyta tvarka nepatvirtintas Siy dokumenty kopijas, todél jau vien Siuo
pagrindu pareiskéjy pateikti jrodymai negali biti vertinami kaip patikimi.

Teismas konstatavo, kad pareiskéjai zinojo apie atliekama NTM sumokéjimo patikrinima,
todél, bendradarbiaudami su mokesciy administratoriumi, turéjo ne tik teise, bet ir pareiga
pateikti visus turimus jrodymus. Taciau nagrinéjamoje mokestinéje byloje buvo pateikta tik vieno
nekilnojamojo turto objekto, registruoto pareiskéjos vardu, nuomos bei panaudos sutartis. Kity
jrodymy pareiskéjai nei mokesCiy administratoriui, nei ginca nagrinéjusioms institucijoms
nepateikeé.

Prie apeliacinio skundo pareiskéjai pridéjo 11 nekilnojamojo turto panaudos sutarciy, is
kuriy 10 sudarytos su vienu is pareiskéjy ir Bendrove, atstovaujama pareiskéjo.

Aplinkybés, kad Siose sutartyse sutampa panaudos davéjas ir gavéja atstovaujantis asmuo
- direktorius - pareiskéjas, bei tai, jog sutartys nebuvo pateiktos mokestinés bylos nagrinéjimo
metu ir perduotos tik apeliacinés instancijos teismui, teiséjy kolegijai kelia pagristy abejoniy Siy
sutarciy realumu.

Be to, nei vienoje iS 11 sutarCiy néra nurodyti sutarciy registracijos numeriai, sutartys
sudarytos iki mokestinio patikrinimo pradzios, oficialiai nejregistruotos pagal teisés akty
reikalavimus (CK 6.478, 6.629), pateiktos sutarciy kopijos nepatvirtintos teisés akty nustatyta
tvarka, todeél teiséjy kolegija negali spresti apie tai, kad tikrinamo laikotarpio metu, t. y. 2008-
2012 metais, nekilnojamojo turto objektai tikrai buvo perleisti kitiems asmenims, kuriems buty
kilusi pareiga deklaruoti bei mokéti NTM.

Atsizvelgusi j Sias aplinkybes bei j tai, kad sutarciy dél nekilnojamojo turto objekto nuomos
(panaudos) jregistravimo fakto mokesciy administratorius nenustaté, teiséjy kolegija konstatavo,
kad atsakovas teisétai ir pagristai pareiskéjams apskai¢iavo mokéting NTM.



IX

LVAT 2017-07-04 ispléstiné teiséju kolegija nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-517-442/2017 pasisaké dél galimybés apmokestinti fizinj asmenj gavusj A klasés pajamy bei
del MA| 69 str. 1 dalies nuostaty taikymo.

Gincas i esmés vyko dél fizinio asmens 2007-2010 metais palikany forma gauty
pajamy apmokestinimo.

LVAT pazyméjo, jog siekiant konkreciai situacijai taikyti MA|] 69 str. 1 dalies
nuostatas, bdtina nustatyti, jog mokesCiy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar
vykdydamas tam tikras Ukines operacijas, sieké vienintelio tikslo - gauti mokestine nauda.
Akcentavo ankstesne LVAT praktika dél MA| 69 str. 1 dalies nuostaty taikymo.

Kaip jau minéta auksciau, pasisaké dél galimybés apmokestinti fizinj asmenj gavusj A
klasés pajamy. Akcentavo, jog nesant mokesciy jstatymuose nustatyty specialiy nuostaty, taikant
MA| 10 straipsnyje jtvirtinta turinio virsenybés pries forma principa ir (ar) mokétinus mokescius
apskaiciuojant pagal to paties jstatymo 69 str. 1 dalyje nustatytas taisykles, mokesciy teisés
aktuose nustatyta mokestj isskaiCiuojancio asmens prievolé isskaiCiuoti mokesCiy mokétojo
mokestj ir jj sumokéti j biudZeta gali bati perkelta atitinkamo mokescio jstatyme nurodytam
mokesCio mokétojui tuo atveju, jei toks neperkélimas pazeisty mokesCiy mokétojy lygybés,
teisingumo, visuotinio privalomumo, saziningumo principus ir (ar) neatitikty protingumo bei
teisingumo kriterijy, kuriy turi buti paisoma ir mokes¢iy administratoriui administruojant
mokescius.

Pazyméjo, jog, nagrinéjamos bylos atveju, pareiskéjas gincui aktualiu laikotarpiu
buvo ne tik mokestj isskaiCiuojanciy asmeny akcininkas, bet ir kartu su kitais asocijuotais
asmenimis kontroliavo Siuos vienetus, galéjo daryti ir daré jtakg bendroviy sprendimams. Palikany
forma iSmokant ginCo pajamas buvo veikiama isimtinai pareiskéjo (akcininko) interesais.
Akcentavo, kad ginco pajamos buvo iSmokétos i$ bendroviy veiklos lésy, t. y. Sios sumos nebuvo
lésos, kurios pagal nacionalinius jstatymus gali bdti iSmokamos Lietuvos vieneto dalyviams,
veikiantiems kaip tokiems (nagrinéjamu atveju pripazinta, jog ginco pajamos nebuvo, pvz.,
dividendai, jnasy grazinimas teisés aktuose numatytais atvejais ar kt.). Taigi sutiko su mokesciy
administratoriaus pozicija, jog uz ginco mokestiniy prievoliy jvykdyma atsakingas pareiskéjas
(fizinis asmuo).



