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INSPEKCLJA

I.DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS PRIDETINES VERTES MOKESCIO |STATYMO (TOLIAU -
PVM]) NUOSTATUY TAIKYMO.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau - LVAT) 2020-04-01 nutartis
administracinéje byloje Nr. A-315-556/2020 (UAB ,,G“).

Gincas kilo dél PVM 0 tarifo taikymo. Mokesc¢iy administratorius padaré isvada, kad
sudarydamas ginco sandorius Pareiskéja nepagristai pritaiké 0 proc. PVM tarifg (vertino, kad
Pareiskéja (1) nejrodé, kad tenkinamos visos tiekimo Bendrijos viduje materialiosios salygos ir
(2) veiké nesaziningai, neatidziai ir nerupestingai), todél apskaiCiavo papildomai mokéting i
biudZeta PVM suma.

LVAT nutartyje pazyméjo, jog ,teiséjy kolegija dél taikytinos teisés bei jos aiskinimo,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) praktikos, jrodinéjimo nastos pasiskirstymo,
sprendziant aptariamo pobudzio gincus, neturi pagrindo nukrypti nuo nuostaty, suformuoty LVAT
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2019 m. gruodzio 18 d. nutartyje administracinéje byloje
Nr. A-276-602/2019 <...> LVAT nuomone, pirmosios instancijos teismas visapusiskai ir objektyviai
iStyres visus byloje esancius dokumentus, susijusius su prekiy, kuriy pardavimui Pareiskéja taiké
0 procenty PVM tarifa, iSvezimu j kita valstybe nare, taip pat mokesc¢iy administratoriaus surinktus
jrodymus, susijusius su minéty prekiy iSvezimu is Lietuvos Respublikos, ir teisingai jvertines Siuos
jrodymus, pagristai pripazino, jog néra jvykdytos visos O procenty PVM tarifo taikymui badtinos
salygos, kadangi néra pakankamai duomeny, patvirtinanciy, jog prekés bty iSgabentos is Lietuvos
Respublikos teritorijos®.

Taciau LVAT ,akcentavo keletq issiskirianCiy bei pabrézianciy teisés i 0 procenty PVM
tarifo taikymo draudima. Pavyzdziui, Pareiskéjos direktorius niekaip nepaaiskino, kaip surado
pirkéjus, negaléjo pateikti jokiy kontaktiniy duomeny, uzsakymo ar kity susirasinéjimo faktuy.
Estijos mokesciy administratorius pateiké informacija, kad Estijos jmonés nerandamos, nevykdo
ekonominés veiklos, joms nepriklauso jokios sandéliavimo patalpos Estijoje. Latvijos vezéjai
nepateiké gabenimo dokumenty bei negaléjo nurodyti kity vezimo fakta patvirtinanciy aplinkybiy.
Kroviniy gabenimo vaZtarasciai daugeliu atvejy uzpildyti neiSsamiai: nenurodytas vezéjo
vairuotojo vardas, pavardé, krovinio pakrovimo ir iskrovimo laikai, prekiy kiekis ir kita aktuali
informacija gabenant prekes. Taigi mokesciy administratorius tiesioginiy bei netiesioginiy jrodymy
visuma paneigé Pareiskéjos tvirtinima dél prekiy iSgabenimo is Lietuvos Respublikos teritorijos.
LVAT nuomone, mokescCiy mokétoja turi turéti tokius faktinius duomenis apie prekiy iSvezimg is
salies teritorijos, kurie nekelty abejoniy. Tai jo pareiga, nes siekiant pasinaudoti atitinkama
mokestine teise, turi buti jvykdyta ir pareiga. Visuomeniniuose santykiuose egzistuoja teisiy ir
pareigy vienove*“.

LVAT atmeté Pareiskéjos apeliacinj skunda. Placiau apie Sig byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=791ef286-9c22-468c-
bé60e-fc4f54a933bd

Analogiskas teismo sprendimas: LVAT 2020-06-03 nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-983-602/2020 (UAB ,H T*).

LVAT atmeté Pareiskéjos apeliacinj skunda. Placiau apie Sig byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bce18e5c-41f0-4622-
821f-e9a2ccalcfb8

LVAT 2020-06-10 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1110-438/2020 (UAB ,,L“).
Gincas kilo dél PVM atskaitos. Pareiskéja sieké susigrazinti 700 278 Lt (204 359,36 Eur)
PVM permoka pagal 2012 m. spalio 18 d. pateiktas patikslintas PVYM deklaracijas uz 2006 m. geguzés


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=791ef286-9c22-468c-b60e-fc4f54a933bd
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- 2007 m. kovo ménesius. Siomis deklaracijomis ji sumazino PVM apmokestinamujy sandoriy,
sudaryty 2006 m. geguzés 2 d. su UAB ,,T“, verte 3 890 432 Lt suma, is kurios 700 278 Lt sudaré
pardavimo PVM. <...> Mokesciy administratorius ginc¢ijamais sprendimais konstatavo, kad pagal
2006 m. geguzeés 2 d. ilgalaike rangos sutartj Pareiskéjos vardu isSrasytose PVM saskaitose faktirose
nurodytos paslaugos UAB ,,T“ (kontrahentui) nebuvo suteiktos. Pareiskéja, dalyvaudama PVM
sukCiavime, elgési nesaziningai, sudarydama rangos sutartj, teismo pripazinta negaliojancia,
sukiré sukciavimo schema tam, kad UAB ,,T“ susigrazinty is valstybés biudZzeto PVM, o pati,
nepagristai patikslinusi PVM deklaracijas, sudaré sau salygas neteisétu bidu susigrazinti is biudzeto
deklaruota ir sumokéta pardavimo PVM.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d., Lietuvos apeliacinio teismo
2010 m. birzelio 21 d. sprendimais, LVAT 2017 m. birzelio 20 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. eA-3779-575/2017 nustatyta, kad Pareiskéja neatliko darby numatyty sutartyse bei fiktyviai
UAB ,,T“ iSrasé PVM saskaitas faktdras apie tokiy darby atlikima. Pagal Sias fiktyvias PVM saskaitas
faktlras Pareiskéjas i biudZzeta sumokéjo pardavimo PVM (700 278 Lt (204 359,36 Eur)), o UAB , T“
neteisétai atliko PVM atskaita, iS biudzeto susigrazindama pirkimo PVM.

LVAT nutartyje pazyméjo, jog ,tokie Pareiskéjos ir jos kontrahento veiksmai - fiktyviy
PVM saskaity faktiry israsymas uz neatliktus darbus ir sudarymas salygy neteisétai iS biudzeto
gauti PVM lésas, pagristai ir teisingai Sj ginca nagrinéjusiy institucijy pripazinti sukéiavimu PVM
srityje (pvz.; zr. ESTT 2006 m. vasario 21 d. sprendima byloje Halifax ir kt., C-255/02 ir pan.).

<...>. Pazymétina, kad Pareiskéjos sukciavimas bei nesaziningumas Siuo atveju yra
vertinami mokestine teisine prasme ir Sis vertinimas néra tapatus vertinimui, kuris atliekamas kity
teiseny (civilinés, baudZiamosios) atvejais. Dél Siy priezasCiy Pareiskéjos teiginiai, kad jos
nesaziningumas bei sukcéiavimas nebuvo konstatuoti iSnagrinéjus atitinkamas civilines ir
baudZiamasias bylas, dél ko néra pagrindo Siy aplinkybiy konstatuoti ir mokestinéje byloje, yra
nepagristi. Teisé j PVM atskaita, yra sudedamoji PVM sistemos dalis. Ji jgyvendinama nedelsiant
visy mokesciy, taikomy pirkimo tkinéms operacijoms, atzvilgiu. <....> byloje nustatyta, kad
UAB ,, T“ lésy, neteisétai gauty iS biudzeto, atlikdama pirkimo PVM atskaita, biudzetui negrazino.
Nuo 2011 m. nevykdo ukinés veiklos, darbuotojy neturi. Skola biudzetui 2011 m. buvo
942 145,45 Eur, todél iS jos isieskoti neteisétai gautas lésas iS biudzeto néra galimybés.
Nagrinéjamu atveju Pareiskéja siekia susigrazinti iS biudzeto, kaip permoka, sumokéta pardavimo
PVM. Tai reiskia, kad patenkinus Sj jo prasyma, bus paZeistas PVYM neutralumo principas, tuo
padarant zalg biudzetui. LVAT paminéjo, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 8 d.
ir Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birzelio 21 d. sprendimais, buvo panaikinti aptariami
sandoriai tarp UAB ,,T“ ir Pareiskéjos dél piktavalisko vienos salies atstovo susitarimo su antraja
salimi, taikant vienasale restitucija, pagal kurig antroji salis privalo grazinti nukentéjusiai saliai
visa, ka ji yra gavusi pagal sandorj, o nesazininga salis (Siuo atveju Pareiskéja) pagal negaliojantj
sandorij neturi ko nors gauti arba atgauti.

Pareiskéja neginéija bei pripazjsta, kad j biudZeta pardavimo PVM (700 278 Lt
(204 359,36 Eur)) sumokéjo is lésy, gauty is UAB ,,T“ vykdant aptariamus sandorius. LVAT
akcentavo, jog PVM atskaitos sistemos tikslas - visiskai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia
ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Sia nasta verslininkas patiria, kai uz PVM
apmokestinamy prekiy ar paslaugy jsigijima sumoka pirkimo PVM Siy prekiy ar paslaugy tiekéjui.
Atitinkamai PVM apmokestinamy prekiy ar paslaugy tiekéjas, gauta PVM suma is prekiy ar paslaugy
igijéjo, kaip pardavimo PVM, sumoka j biudzeta, o prekiy ar paslaugy jgijéjas atgauna is biudzeto,
pasinaudodamas teise j PVM atskaita. Toks teisés | PYM atskaita pobudis iS esmés reiskia, kad
prekiy ar paslaugy jgijéjo sumokéta prekiy ar paslaugy tiekéjui pirkimo PVM suma yra jo léSos,
kurias jis iS biudzeto atgauna teisés | PVYM atskaitg bddu. <...> Aptartos aplinkybés savo ruoztu
lemia, kad Pareiskéja neijgijusi teisés i UAB ,, T jai sumokéto pirkimo PVM lésas, nejgijo teisés ir i
mokesCio permoka, t. y. reikalauti grazinti lésas, kaip pardavimo PVM, i kurias ji neturi jgijusi
teisiy“.

LVAT atmeté Pareiskéjos apeliacinj skunda. Placiau apie Sig byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6dad2ac9-490e-4567-
be30-7d38756d0285

LVAT 2020-06-10 nutartis administracinéje byloje eA-1164-442/2020 (UAB ,,P s“).
[ o I—


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6dad2ac9-490e-4567-be30-7d38756d0285
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6dad2ac9-490e-4567-be30-7d38756d0285
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Gincas kilo dél to, ar Pareiskéja pagrijstai PVM deklaracijoje j PVM atskaitg jtrauké
227 869 Eur importo PVM.

LVAT nutartyje pazyméjo, jog ,MA| 2 straipsnio 25 punktas nustato, kad mokestis -
mokesCio jstatyme mokesCiy mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei. Sio jstatymo
2 straipsnio 20 dalyje numatyta, kad mokestiné prievolé - mokescio jstatymo pagrindu atsirandanti
mokesCiy mokétojo pareiga teisingai apskaicCiuoti mokestj, laiku sumokéti mokestj bei su juo
susijusias sumas j biudzeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokesciy apskaic¢iavimu ir sumokéjimu.
Pagal Sias MA] nuostatas pinigai, Pareiskéjos sumokéti UAB ,,SG“, negali buti pripazinti mokesciu
(nagrinéjamu atveju pridétinés vertés mokesciu), nes Si pinigy suma, buvo Pareiskéjos piniginé
prievolé UAB ,,SG“, kuria ji privaléjo jvykdyti civilinés teisés normy nustatyta tvarka, o ne prievolé
valstybei, nustatyta mokesciy teisés normomis, kuri mokescio jstatymo nustatyta tvarka yra
sumokama j valstybés biudzeta. Kadangi piniginé suma, kurig Pareiskéja sumokéjo UAB ,,SG* néra
PVM nepriemokos sumokéjimas, todél Pareiskéja neturéjo jokio pagrindo 227 869 Eur deklaruoti
kaip sumokétg importo PYM*.

LVAT atmeté Pareiskéjos apeliacinj skunda. Placiau apie Sig byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f94268de-8940-4687-
9f3b-0ec138d4d1e9

I.DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS GYVENTOJY PAJAMY MOKESCIO |[STATYMO (TOLIAU -
GPM]) NUOSTATUY TAIKYMO.

LVAT 2020-04-01 nutartis administracinéje byloje Nr. A-389-968/2020 (UAB ,,A“).

Gincas kilo dél Pareiskéjos i PVM atskaita nepagristai jtrauktos pirkimo PVM bei
nepagristai leidziamiems atskaitymams priskirty islaidy uz is UAB ,,J“ jsigytas santechnikos prekes,
taip pat nepagristai leidziamiems atskaitymams priskirty kity su pajamy uzdirbimu nesusijusiy
negyvenamy patalpy nuomos islaidy, bei, vadovaujantis MA| 69 straipsnio nuostatomis, iSmokas
Pareiskéjos darbuotojams uz automobiliy nuoma pripazintos Pareiskéjos darbuotojy darbo
uzmokesciu bei atitinkamai apmokestintos.

LVAT atsakydamas j Pareiskéjos argumentus, susijusius su automobiliy nuomos iSmoky
priskyrimu su darbo santykiais susijusioms pajamoms vadovaujantis MA] 69 straipsniu, pastebéjo,
jog ,,LVAT yra ne karta konstataves, kad, siekiant konkreciai situacijai taikyti MA] 69 straipsnio
1 dalies nuostatas, bitina nustatyti, jog mokesciy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius
ar vykdydamas tam tikras ukines operacijas, sieké vienintelio tikslo - gauti mokestinés naudos.
<...> Teismo vertinimu, transporto priemoniy nuomos sutartys buvo sudarytos fiktyviai, siekiant
jomis pridengti mokestinés naudos siekima, ka iSsamiai iSanalizavo bei atskleidé mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau -
Komisija). Nors Pareiskéja nurodo, kad nuomojami lengvieji automobiliai buvo panaudojami siunty
iSvezimui ir prekiy, atsarginiy detaliy pirkimui ir kitai Pareiskéjos veiklai vykdyti, ji nepateiké
objektyviy jrodymuy, kurie sudaryty automobiliy nuomos sandoriy realuma, t. y. nebuvo pildomi
iSnuomoty transporto priemoniy kelionés lapai, nepateikti krovinio vaztarasCiai. Pareiskéja
nevykdé nuomojamy automobiliy kontrolés (nefiksavo automobiliy nuvaziuoty atstumo,
Pareiskéjos darbuotojai nepildé dokumenty dél automobilio naudojimo Pareiskéjos reikméms).
Papildomai pazymétina, kad dalis darbuotoju, su kuriais sudarytos transporto priemoniy nuomos
sutartys, savo darbo funkcijy vykdymui vienu metu naudojo tiek savo asmeninj, tiek Pareiskéjai
priklausantj transporta. Tai tik papildomai patvirtina aplinkybe, jog Pareiskéja transporto nuomos
sutartis sudaré formaliai, neuztikrindamas tinkamos transporto priemoniy nuomos tvarkos*.

LVAT atmeté Pareiskéjos apeliacinj skunda. Placiau apie Sig byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=abfebc99-8e28-4f0d-
a842-fb1c72153488

LVAT 2020-04-15 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-962-438/2020 (D.V.).

Gincas kilo dél neteisétu bidu gauty pajamy apmokestinimo. |siteiséjusiu Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. sausio 6 d. nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1A-22-449/2017
nustatyta, kad 2007-2008 m. Pareiskéjas iS bendrovés ,VS“ pasisavino 5 744 066 Lt. Be to,
laikotarpiu nuo 2007 m. balandzio 16 d. iki 2008 m. balandzio 8 d., dirbdamas UAB ,VS“,

| .|


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f94268de-8940-4687-9f3b-0ec138d4d1e9
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direktoriumi ir biidamas atsakingu uz UAB ,,VS“ veikla, samoningai blogai ja valdydamas -
pasisavindamas 5 744 066, 5 Lt imonés apyvartiniy lésy, kurios galéjo bdti panaudotos pajamoms
gauti bei bendrovés jsiskolinimams padengti, apsunkino atsiskaityma laiku su tiekéjais ir
kreditoriais, padaré lemiama jtaka bendrovés mokumui bei sutrukdé siekti pagrindinio bendrovés
tikslo - pelno gavimo, tuo nulémé UAB ,VS“ bankrota bei padaré didelés turtinés Zzalos
kreditoriams.

LVAT nutartyje pazyméjo, jog ,Sie Pareiskéjo veiksmai jrodo, kad jis tycia sieké sukurti
tokiag mokestine teisine situacija, jog mokestj iSskaiciuojantis asmuo - UAB ,,VS“ tapty nemoki bei
bankrutuoty, o tuo paciu negaléty jvykdyti mokestiniy prievoliy biudzetui net ir tuo atveju, jei jo
neteisétai pasisavintos léSos iS UAB ,VS“, bty priteistos pastarajai iS Pareiskéjo, nes byloje
duomeny, kad Pareiskéjas atlygino zala Siai jmonei, ar jos buvo iSieskotos i jo priverstinai, néra.
Tokiy aplinkybiy nenurodé ir Pareiskéjas. Visa tai apibendrinus darytina iSvada, kad Sj ginca
nagrinéjusios institucijos bei VMI prie FM pagristai ir teisingai nustaté, jog egzistuoja teisinés
prielaidos ir salygos, leidziancios taikyti MA] 69 straipsnio nuostatas ir GPM isSieskoti ne iS mokestj
iSskai¢iuojancio asmens (UAB ,VS“), o iS Sio mokesCio mokétojo (Pareiskéjo) tiesiogiai.
Pazymétina ir tai, kad prieSingas vertinimas nagrinéjamu atveju bty susijes su teisingumo,
protingumo ir saziningo mokesciy mokéjimo principy pazeidimu, kadangi gyventojas, kuriam
numatyta pagrindiné mokesciy mokéjimo pareiga, fiktyviai, motyvuodamas vieninteliu tikslu -
mokestinés naudos siekiu, perkelia gyventojy pajamy mokescio mokéjima kitam subjektui ir taip
piktnaudziauja savo mokestinémis teisémis. |gyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymuy, nevarzyti kity
Zmoniy teisiy ir laisviy. Taigi teisé neturéty ginti asmens, kuris piktnaudziauja mokesciy teisés
aktais“.

LVAT atmeté Pareiskéjo apeliacinj skunda. Placiau apie Sig byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8d92a93d-364d-4760-
9a8f-bedbfc51a470

111.SPECIALIEJI MOKESCIU APSKAICIAVIMO BUDAI

LVAT 2020-05-13 nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1789-575/2020 (O. P.).

Gincas kilo dél nurodymo Pareiskéjui papildomai sumokéti GPM ir PVM bei su Siais
mokescCiais susijusias sumas (delspinigius ir baudas), dél to, kad asmuo tikrinamuoju laikotarpiu
vykdé nekilnojamojo turto ekonomine veikla, be to, fiktyviai padidino patirtas gyvenamojo namo
statybos iSlaidas, asmens islaidos grynaisiais pinigais virsijo gautas pajamas grynaisiais pinigais,
asmuo i$ jmonés gaves pajamas, nesusijusias su darbo santykiais ir ne individualios veiklos
pajamas, Siy gauty pajamy nedeklaravo, pajamy mokesc¢io neapskaiciavo ir nesumokéjo.

LVAT nutartyje pazyméjo, jog ,pirmosios instancijos teismo iSvados, kad VMI prie FM
teisingai taiké tiek MA] 70 straipsnio 1 dalj, tiek 69 straipsnio nuostatas yra teisingos ir pagristos.
MA| 67 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokesciy administratorius privalo pagristi jo mokesciy
mokétojui apskaic¢iuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Sio straipsnio 2 dalis numato, kad
mokesc¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokesciy administratoriaus apskaiciuotomis konkreciomis
mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagristi, kodél jos yra neteisingos. Pagal Sias MA]
nuostatas jrodinéjimo pareiga (onus probandi) yra paskirstyta tarp mokesciy administratoriaus ir
mokesCiy mokétojo. MokesCiy administratoriui taikant MA|] 70 straipsnj ir papildomai
apskai¢iuojant mokeséius bei su jais susijusias sumas, irgi yra taikomos MA|
67 straipsnyje ijtvirtintos jrodinéjimo taisyklés. Sioje byloje nustatyta, kad mokesciy
administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy mokes¢io ir su juo susijusiy sumy
apskaic¢iavimo pagristuma bei teisinguma, o mokescCiy mokétojas, kuris nesutinka su mokesciy
administratoriaus apskaicCiavimu, pareigos jrodyti, jog mokesCiy administratorius neteisingai
apskaiciavo mokescio ir su juo susijusias sumas, nejvykdé*.

LVAT atmeté Pareiskéjo apeliacinj skunda. Placiau apie Sig byla:

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4a15c362-f81e-4d97-
b1e0-df8420c6604f
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